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カー ド構造化法を用 い た大学初任教員の授業省察 †
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　本研究は，カ
ー

ド構造化法を用い る こ とで 可視化 され る 大学初任教員 の 授業省 察 の 特徴 と利 用

の 限界を明 らか に す る，具体的には，哲学 と歴 史学 を専門 とす る大学初任教員 2名を対象と し，

カ
ー

ド構造化法 を用 い て ，授 業省察を可視化 した．そ の 結果 ，カ ー
ド構造化法に よ っ て促された

授業省察は，大学初任教員に とっ て授業デザイ ン へ の 意識 の 高ま り，授業改善 の ため の 多様 な短

／長期的な課題を発見し ，
フ ィ

ー
ドフ ォ ワ

ー
ド情報 へ とつ な が る こ と が 確認 され た ．こ の こ と か

らカ
ー

ド構造化法は，大学初任教員 の授業省察の 可視化 を促すツール と し て機能する 可能性を持

つ こ とが 示 され た ．同時に，効率的な実施方法の 開発 の 必 要性 が 明 らか に な っ た ．

　キーワード ：プ レ FD，カ
ー

ド構造化法，授 業省察 ， 大学初任教員，大学教育

L は じ め に

　近年，大学は全入時代 を迎え ， 多様な学生 が 入学し

て く る こ と か ら，教育の改善が求 め られ て い る．一
方

で ，大学教員は，教育 の ための 訓練 を受 けて き て い な

い とい う現状は変 わ らず，特 に 大学初任教員 は教育方

法に関する不安が高い こ とが指摘され て い る 佃 口 ほ

カ1 　2006），

　 こ の よ うな問題 に対 して ，大学教員 の 入 り口 段 階に

お け る支援制度が 整 え られ つ つ あ り，これ ら は 北米 で

Preparing　Future　Facultyプ ロ グラ ム と呼ばれ て い る．

近年，わ が 国 に お い て も，研 究大学を 中心 に プ レ FD

と して ，同様の プ ロ グ ラ ム を展 開して き て い る．プ レ

FD の 中 で も，大学教員 の 仕 事に 関 わ る 内容は多岐 に

渡 っ て お り，教育 ・
研究 ・社会貢献 ・管理 運営と，目

的は様 々 で ある．中で も教育に関 して は，そ の 対象範

囲が TA として の 大学院生 か ら初任教員 と し て の 非常
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勤講師と幅広 い （田 口 ほ か 2013）．こ の よ うなプ レ FD

プ ロ グラ ム の 質を保証す るた め には効果検証 が 必 要 で

あるが ，現在は創成期 に あ り，プ ロ グ ラ ム を受けて き

た人材 が どの よ うに 成長 した の かは十分に検証 され て

い ない 、こ の こ とか ら，各プ レ FD プ ロ グラム の 目的

に応じ て ，効果検証 の た め の 方策や ツ
ー

ル の 開発 が必

要 となると考 え られる．

2．　 教員の 成長を促す授業省察

＞ol．37，　Suppl．　（2013）

　教員 の 成長 を促す方法 と し て ，授業者が 自らの 授業

中 の で きごとを具体的にふ りか える こ とを通 して気付

きを得る，授 業 リフ レ ク シ ョ ン （授 業省察） が 有効 と

され て きて お り （澤本 1999
， 鹿毛 2007），それ を支援

する多様な ツ
ー

ル が紹介され て きて い る （例えば稲垣

1986，藤岡信勝 1991，井上 ・藤岡 1995，吉崎 1995

な ど）．大学の プ レ FD にお い ても多層的な省察の 機会

を備え た プ ロ グラム が実践され て お り （田 口 2012），

授業省察 の 重要性 が 強調 され て い る．

　大学教員 は ， 学習指導要領がな い こ とか ら， 授業 の

内容，方法 ，評価を 自分 で決定 し なければな らない ．

そ れ 故，自 ら持 つ 研 究 の 知 識 や経験 に つ い て 授業 と し

て 何 をど こ ま で どの よ うに 見 せ る の か を構造化す る 必

要 がある．

　そ の よ うな中で 特 に ，大学初任教員 は，教育経験が

浅い こ とか ら，こ れま で培 っ て きた知識を どの よ うに

操作的に授 業 として 見せ る の か とい う授業デザイ ン の
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枠組 み を持ち合わ せ て い な い ．ま ず は，初任 教員 自 ら

の 授業省察を促す こ とで ， 自らの 授業を理解 し，次の

授業デザイ ン を構想す るた め の フ ィ
ー

ドフ ォ ワ
ー

ド情

報 （藤岡 2000）に っ なげる こ と が 重要 で ある．

　教員 の 授業省察 を支援す る カ
ー

ド構 造化 法 は，授業

に対す る教員 の 認識を 厂私的言語 」 に よ っ て顕在化さ

せ r 授業者 とプ ロ ン プ ターが 分析 し，授業 の 構造を生

成する こ とが特徴で ある こ とか ら （藤岡 1995，2000），

大学初任教員 の 授 業省察 の 特徴 を 可 視化す る の に 有用

で ある と考え られ る．芥川
・
澤本 （2003） は ， 初等教

育にお い て カ
ー

ド構造化法を用 い て ，臨時採用教員と

ベ テ ラン 教員 の 省察 を比 較す る こ とで ，成長過程を 明

らか に し て い る．大学教育にお い て ，カ
ー

ド構造化法

を用 い て ，初任教員が持つ 授業省察の 特徴 を 可視 化す

ることは，プ レ FD プ ロ グラ ム の有効性を示す こ とに

寄与す る と考 えられ る．

　本研究は，カー
ド構造化法 を用 い るこ とで 可視化 さ

れ る大学初任教員 の 授業省察 の 特徴と利用 の 限界 を 明

らか にする こ と を 目的する，

3． 方 法

　 3．1． 対　　象

　 「京都大学文学研究科プ レ FD プ ロ グ ラ ム 2011 （田

口 ほ か 2013）」 として 実施 され た文学部 の 専門基礎科

目で ，主 に 1 ・2 回生 向け の リ レ
ー

講義を担当した大

学初任教員 2 名 の 授業 （表 1）を 対象 とす る．本 プ ロ

グラ ム は，授業を同僚 に公 開 した上 で，授業後には ミ

ニ 検討会 が 開催 され る 流れ で あ る．

　教員 A は これ ま で授業経験は 無く，本授業で初め て

教壇に 立 っ た ，一
方 で 教員 B は ，2010年度 の 同 プ ロ グ

ラ ム で初め て授業を担当し 2 年 目で あ っ た ．どち らの

授業も講義形式 で 行 わ れ，パ ワ
ーポ イ ン ト と レ ジ ュ メ

を参照 し なが ら授 業が進 め られ た，

　 3．2． 手 順

　教員 の 授業省察を可視化するために，先述 したカ
ー

174

表 1　 対象教員と授業

教員A 教 員B

授 業名

「ビジ ネス に お

ける道徳ユとは

なに か ゼ ジネ
ス儒理学 入門

イングランドの

女 性 は 移 民 を ど

うとらえたか ？
一

多文化化するイ

ギリスと自国像
　 　の 変容

授 業 日 6月 23日 7月7 日

受講 学生数 22名 13名

教 員歴 1年 目 2年 目

専門分野 倫理 学 歴史学

ド構造化法 を用い る ．具体的な方法 は，目黒 （2010）

の pp ．24−35に従 い ，まず はイ メ
ー

ジカ
ー

ドに 授業全体

の 強 い 印象を 記述 し，関連 カ ー
ドにそれぞれ授業 の 印

象 と事象 を思 い つ く限 り記 して もらっ た．そ の 後，関

連 カ ー
ドを 2 つ に分類 し て 1r」を作 り，分類 された 山を

さらに 2 つ に分ける とい う作業を，分類できなくなる

ま で繰 り返 して も ら う．最後 に ，で きた 山 に ラベ ル を

それぞれ付与 し，ツ リ
ー

化する 手順で行っ た．そ の 上

で ，筆者 ら が プ ロ ン プ ターと な り， イ メ
ージ カ

ー
ドの

詳細を尋ね る こ とか ら考察を始め る．そ して各ラベ ル

の 関連性 に つ い て 議論 し，プ ロ ン プ ターが ツ リーに 記

しな が ら，教員 の 授業省察を可視化 させ た．また，教

員 A ・B の 省 察内容 を 分析す る た め に，カー ドの カ テ

ゴ リ化 を行 う，カテ ゴ リ化は ， 2013年上半期に教育学

を専門とする筆者 ら2 人が，最も下位層に当て はま る

全 て の 関連カー ドに 番号 を付与し，内容をも とに教員

A ・B の カ
ー

ドをま とめ て 整 理 し，カ テ ゴ リ化 した ．

そ の 上 で ，カ テ ゴ リ命名 を行 っ た

4． 結 果 と 考 察

　カー ド構造化法 を 用 い て 完成され た ツ リ
ー

の 基本情

報を表 2 に示す，また，教員 A ・B の ツ リーの うち，

カ ードの 構造を筆者 が パ ソ コ ン で 書 きお こ した もの を

図 1 ・
図 2 に示す．なお，

一
番 左 の 列 の イ メ

ージカ
ー

ドには網掛 けで 示す，また，カテ ゴ リ化 の 結果 （表 3

参照）は，大項 目を 〈〉， 小項 目を〈 〉で 表記 した上 で ，

以下 に 2 人 の ツ リーと考察か ら抽出され た 省察を示 す．

　4．1， 授業デザイ ン へ の 意識の 高ま り

　教員A は考察で、「こ の 授業 で は生徒 に 自ら考え て 欲

し か っ た ん で す け ど，『配 布 資料 が 不 十 分 （関連 カー ド

3 ： 以 ド数字 の み）』や 『（映像教材）使 えばよか っ た

（7 ）』 と い う の は 「子 が 挙 が ら な か っ た （2 ＞』 こ と

が 不安で ，学生 が ど ん なふ うに 理 解 し て い るか わ か ら

な い か ら思 っ た こ となん ですね 」 と述 べ て い る．こ こ

で は く情報 提示 〉の ふ りかえ りの 背景には ，
〈学生 の 学

習〉が 関連づ け られ て い る こ と に気付 い た こ と が 確 認

表 2　 ツ リ
ー

の 基本情報

：蘿：灘 懃 蠶：慧 鼕：
内
攤

内
纖 i醪綴贓η　　展　　　摩　　　　　奎囁醐．

実 施 日 2011年 6月 23日 2011年 7月 7 日

カ
ー

ド記入 時間 35分 間 30分 間

構造 化時間 80分間 45分間

考察 時間 105分 間 95分 間

関連カード 25枚 36枚

ツ リ
ー
階層 5層 B層
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図 1　 教員 A の ツ リ
ー

構造
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図 2 　教員 B の ツ リ
ー

構 造

された こ とか ら，教員A は ，
〈情報提示 〉と い う く授 業

技術〉に関す る行為 をく学生 の 学習〉とい う 〈授業内容〉

に 意味付 けを して省察し て い た こ とがわ か る ，

　
一

方教員 B は，（授業技術〉の く情報提示 〉で の ふ りか

え りが
， 自らの 研究 の 悩 み で あ る く研 究内容〉と 関 連 さ

せ て い る こ とが確認 され た．例 えば 「『言葉足 らず にな

る こ とが 多い （ll）』と い うの は ，『自分 自身が研究途

上 で 半煮えの とこ ろ が あ る （6 ）』か らだと思 い ます 」

や 「研究者 と し て の 自分 を ど こ ま で みせ る の か が難 し

い こ とがわか りま した 」 とい う考察で の 発言か ら ， 自

らの 研究 に着 目して，行為をふ りか え っ た こ とが確認

された．こ の よ うに，研 究に 関連づ け た省察が 中心 と

な る の は，大学初任教員に特徴 づ け られ ると考えられ

る ．なぜ な ら，こ れ ま で 大 学院生 と して ，研 究者 と し

て の 訓練 を中心 と して きて い る か らで ある．

　教員A ・B は ， 個別 に多様なふ りか え りを し て い た

が，カ
ー

ド構造化法 に よ っ て ，自ら の 研究 ・教育に関

Vol．37，　Suppl，　（2013）

表 3 　カ
ー

ドの カ テ ゴ リ

関連カード番号
大項目 小項 目

教員A ；・ 教員B

研 究内容 19．20． 6，13，22，2829．30
授 業内容 授 業の組み立 1，5．18． 7，15，19，27，36

学生の学習 2，425 14，20，
情報提示 3．7」0，15，17．21．232、B9、11，23、34，35

授業技術 ふるまい 岱．8，9．13、14、221 ．3，4，1Q，18、24、25，26
授業構成 18．24 5，12，21，31β2，33
教室環境 11「

環境
心 的環境 12，16 16，1ア

わ る言語化で きずに い た こ とが 省 察 と し て 導か れ ，

〈授業技術〉で の 行為の 意味を 〈授業内容〉に関連付

け られ た こ とが 示 された ，こ の よ うに ， 〈授 業内容〉

（授業技術〉 とい うそれぞれ の 授業の 要素を関連付け

る こ とで ， 授業デザイ ン の 意識 が 高 ま っ た こ とが 示 唆

された．

　4．2，　 フ ィ
ー ドフ ォ ワー ド情報に つ なが る課題発見

　ツ リ
ー

を基に して ，考察でそ の 詳細を尋 ね る こ とで ，

初任教員は ，
フ ィ

ー ドフ ォ ワ
ード情報に つ なが る 質 の

異なる課題 を発見 した こ とが確認 され た．

　教員 A は ，〈情報提示 〉に関 し て 言及 され た 「ppt の

表示を変 えて よか っ た （17）」 の カ
ー

ドに対 して ，
「前

回 の 検討会で 言われた こ とを実践 で き て 良 か っ た で

す 」 と述 べ た．また 「配布資料 が 不十分 （3 ）」で は 「検

討会 で も言 わ れ ま した が次は 内容量 をもっ と多く した

い ですね，授業以上 の こ とをい れ て 後 で 復習 で きるよ

うに した い で す 」 とい う発言 か ら，教員A は ，＜情報提

示 〉に関 して ，検討会で 指摘 され た こ とを具体的 に ふ り

か え り，短期的 に 改善 で き る 課題 点 と し て 捉 え て い る

こ とがわかる．一方で ，〈学生 の学習〉に 関して も課題

を抱えて い る こ とが確認 され た．例 えば 「手 が 挙 が ら

な か っ た （2 ）」 で は ，
「考え させ た い か ら発 問する け

ど苦 手 ．自分 で も （内容を）疑問に 思 うこ とがあ る か

らどうし た らい い か な」 と発言 し て お り，学生 の 学習

の 捉 え方につ い て は，具体的な解決策が 言及 され なか

っ た．こ の 課題 の 困難 さの 背景に は ，自らの 〈研究内

容 〉の 葛藤が関わ っ て い る こ とが課題 と して 示 された

こ と か ら，そ れ ら は 長 期 的 な 課 題 と し て 捉 えられ る こ

とが確認された．

　 教 員 B は 前述 の 通 り，自ら の 研究 と の 関 わ りの 中 で ，

どこ ま で 〈研究内容〉に 関する こ とを見せ る の か とい う

こ とが中心的な課題 と し て い る．考察で は，「（授業の

課題 は）研究者 と し て の 長 い 道の り と 同 じですね 」 と

述 べ て い る こ とか ら，研究 に関わ る 授業の 課題 を長期

的 に 捉 えて い る こ とが示 された，一
方 で ， 〈授業技術〉
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に関 して は ，「資料は 必 要 なもの は載せ られ た （23）」
とい うよ うに

， 昨年の プ レ FD プ ロ グ ラム の 授業検討

会で 指摘され た 技術 的な課題 は 1 年間で 改善され て い

た こ とが確認 され た ．

　以 上 の 結果か ら，大学初任教員が 今後取 り組む べ き

課 題 を発見す る こ と は
， 次期授業デザ イ ン に 向け た フ

ィ
ー

ドフ ォ ワ
ー

ド情報に っ なが っ た こ とが 示 された．

た だ し
， そ の 課題 は，

一
律 的なもの で はな く，比較的

表層的な技術課題 で，短期的に改善 で き る もの か ら，

研 究内容 に 関 わ る もの な ど， 長期 的 に見据え るべ き課

題 がある こ とが確認 された．した が っ て ，カ
ー

ド構造

化法 は大学初任教員が今後取 り組 むべ き短
・
長期的課

題の 発見に寄与 し，フ ィ
ー

ドフ ォ ワ
ー

ド情報に つ なが

る 可 能性 が 示 唆され た ．

5．　 まとめ と今後の 課題

　本研究 で は，カー
ド構造化法 を用 い て 可視化された

大学初任教員 の 授業省察の 特徴 を述 ぺ て き た ．カ ー ド

構造化法は ，授業デザイ ン の 意識 を十分に 持 たな い 大

学初任教員に と っ て ，自ら の 授業 をふ りか え り行為 を

意味付 け，対象化す る 機会を与 えた と い え る．ま た，

本研究は ，哲学と歴史学とい う人文学分野 の 初任教員

を対象 に実施 し た こ とで ，教育の 経験や教育学の 知見

を 十分 に 持 ち合 わせ ない 様 々 な分野 の 大学初任教員 に

も ， 自らの 授業省察を可視化 して授 業デザイ ン や課題

を分析す る ツ
ー

ル と して の 有効性 を示 した ．こ の こ と

か ら，カ ー
ド構造化法は ， プ レ FD プ ロ グラ ム の 効果

検証 の た めの ツ
ー

ル の 1 つ と して ，利用 可 能 で あ る こ

とが 示唆 された．

　カー ド構造化法 で は ，プ ロ ン プ タ
ー

の 役割が重要 で

あ る こ とは 目黒 （20ユ0）に よ っ て 既 に指摘 され て い る．

た だ し，大学にお い て 想定 されるプ ロ ン プターで ある

FD 担 当者 は多様な研 究背景 を 持 っ て い る，考察 で は ，

授業に関わ るコ
ー

ス や カ リキ ュ ラ ム に まで言及される

こ とが あ る こ とか ら，あ る 程度 の 教育学 の 知見 を求め

られ る，また ， 表 2 か らもわ か る よ うに，実施に時間

が か か る こ とが 限界 と し て 挙げ られ る．今後 ，
プ レ FD

プ ロ グラ ム に お い て ，カー
ド構造化法 を実質的に導入

す る ため に は，プ ロ ン プ タ
ー

の た め の 知 見や，カ ード

構造化法 の 効率的な実施方法 の 開発が 必要とな る．ま

た，教員 の 成長を図るための ツ
ー

ル と し て カ
ー

ド構造

化法 の 使用 の 可 能性 を探る に は，今後，経年調査 を行

う必要 が ある．
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