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　本研究で は ，大学 の ア ク テ ィ ブ ・ラ
ー

ニ ン グ型 の コ
ー

ス に お い て 教員 が 自 らの コ
ース の 中で ，

グル
ープ 学習 をデザイ ン す る た め の 手 が か りとなる枠組み をグル ープ学習の 類型 化 とプ ロ セ ス

分析 を 通 して 提 示 する こ と を 目的 とす る．まず ， 大学 に お け る 32の グル
ープ学習実践事例を 「事

前作業」 の有無 と 「事後作業」 の 在 り方 に着 目して 整 理 し た とこ ろ（A）交流型，（B）意見獲得型 ，（C）

課題解決型 ， （D）主張交換型 ， （E）理 解深化 型 ，（F＞集約 型 とい う 6類 型 が 抽 出 され た。さ らに 本類

型 が学生 の 学習 プ ロ セ ス に与える影響を検討 し た，具体的 に は（C＞課題解決型 と（F）集約型 に関 し

て ，異 な る グル
ープ学習課題 を遂行 した同

一
グル

ープ を対象に， 1 コ
ー

ス の 授業観察を行い ，学

生 の学習プ ロ セ ス を分析 した．そ の 結果 ，グル
ープ学習の 「事前作業」 の有無は 学生 の既有知識 ，

「事後作業 」 の 在 り方は コ
ース の 学習能力 目標 の 設 定 と関連す る こ とが 明 らか に なっ た ．

　キーワー ド ： グル
ー

プ学習 ， 類型化 ， アクテ ィ ブ ・ラ
ー

ニ ン グ，大学教育，コ ース デザイ ン

1． 問 題 と 目 的

　 1．1，　 は じめ に

　近年 わ が 国 で は，大学に 対 して 学 士 力 （文部科学省

2008）や社会人 基礎力 （経済産業省 2006）な どが 示 さ

れ ，大学教育に お け る 出 口 保証が求め られ る傾 向が強

ま っ て きて い る．従来 の い わゆ る 「学力 」 だ けで はな

く，社会 に で て 役 に立 つ 知識やス キ ル とい うよ うな （新

しい 能力〉 （松下 2010）を獲得す る ため の 学習 が 求め

られ るよ うにな り，政策がそれを後押し して い る．従

来 ， 大学 の 授業は教師中心 で ある知識伝達型 の 授業が

一
般的で あっ た が，大学で は 学生 に こ うした能 力を保

証する ため に ， 授業の 在 り方や方法 を 再考せ ざ る を 得
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な くな っ て きて い る．こ の よ うな状況下 で ， 近年大学

の 授業は ，学習者中心 の 知識構成型 の 授業に注 目が 集

ま る ように な っ て きた （山内 2010），こ うし た知識構

成型 の 授業は ，ア ク テ ィ ブ ・ラ
ー

ニ ン グと呼ばれ，近

年 多くの 大学で 導入 され て い る．溝 上 （2007） は ，ア

クテ ィ ブ ・ラー
ニ ン グを広義に 捉 え，「学生 の 自らの 思

考を促す能動的な学習」 と定義 し て い る．ま た，中央

教育審議会答申 「新た な未来を築くた めの 大学教育の

質的転換に 向 けて （文部科学省 2012）」 で は 「教員に

よる
一

方 向的な講義形式 の 教育とは異 なり，学習者の

能 動的な学習 へ の 参 加 を 取 り入 れ た教授 ・学習法 の 総

称 」 と定義 され て い る ，

　わが 国 で は ，以前か ら教育現場に お い て ，学習者が

他 者 と共 に学ぶ こ と の 効果は 多数示 され て きて い る．

と は い え，中央教育審議会答申 （文部科学省 2012）で

も大学教育の 質的転換 の 方策と し て 特筆 され て い る よ

うに ，近年 の 社会的要請か ら，こ の よ うな授業形態は，

改め て ア クテ ィ ブ ・
ラ
ーニ ン グとい う言葉を用 い て

，

脚光を浴び る こ とに な っ た．

　本論文 で は ，
ア ク テ ィ ブ ・ラー

ニ ン グ を 「学生 の 能

動 的な学習 を促 すた め の教授法」 と し て 捉 え，そ の よ

うな教授法を用 い る授業を 「ア ク テ ィ ブ ・ラ
ー一

ニ ン グ
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型 の 授業 」 と呼ぶ こ とにす る．

　ア ク テ ィ ブ ・
ラ
ー

ニ ン グ型 の 授業 は，教員 と学生及

び，学生間にお け る イ ン タ ラ ク シ ョ ン が保たれ て い る

こ と が そ の 成 立 条件 と し て 指摘 され て い る （BONWEL

and 　ElsoN　l998）．必ずし も授業の形態が 固定され て い

る わ けで はな い が
， 溝上 （2007）に よ っ て 示 され て い

る ア ク テ ィ ブ ・
ラ
ー

ニ ン グ型授業の 例 で ある 「学生参

加型授業 」 「各種 の 協 同 学習を取 り入 れ た 授業」 「各種

の学習形態を取 り入れた授 業 」 「PBL を取 り入れた授

業」 は，全 て学生 同 士 の イ ン タ ラ ク シ ョ ン が 含まれた

活動 ， す なわちグル
ー

プ学習が導入 され て い る．

　本研究で は ，大学に おけ る ア ク テ ィ ブ ・ラーニ ン グ

型 の 授業をデザイ ン するた め の 具体的な学習形態 とし

て ，グル
ープ 学習 に 着 目す る ．

　 1．2．　 グループ学習に関す る先行研究

　 グル
ー

プ学習は 近年，上記 の よ うな社会的背景にお

い て ，大学で 多くの 実践がな され て き て は い る．しか

しそ の 定義 は，「数人程度を単位 と した 小集団学習 の

形態 （山内 2000）」 と瞹昧で あ り，意味の あるグル ー

プ学習を実施す るた め の 理論や方法が明確 に な っ て い

る とは言い 難い ．

　 と は い え，わ が 国で は ，前述 の 通 り，1950年頃 か ら

教育 心理 学分 野 に お い て ，グ ル
ープ ・ダイナ ミ ッ ク ス

と い う理論的背 景 の もと，「バ ズ学習」とい うグル
ープ

学習 の 技法 が 開発 され ，教育社会学分野 に お い て ，
「小

集団学習 」 の 理論 が提唱 され て きて い る な ど，教育現

場 に お け る 実践 は 少 な くな か っ た と い え る （杉 江

2004a），こ の よ うに，様 々 な領域で グル
ープ学習 の 教

育効果 が 確認 され て い る こ とか ら，グル
ープ学習 に 関

して これ まで 提唱 されてきた理論を見 る こ とは ，大学

教育にお い て グル
ー

プ学習を考える際に 多い に参考 に

な る．

　協 同学習 （Cooperative　Learning）は ，大学に おけ る

従来 の 個人的学習 ・競争的学習に対 して ， 学生同士 ま

た教員 と学生が協同的 に学び を構築するとい う新 しい

パ ラダイ ム を具現化 した教授方法で あ り，学習者同士

が 互恵的な相 互 依存関係 の 構築 を重 要視 して い る

（JOHNSON　et・a／．1991）．学習者は指示 され た 課題 を分

担 し，励 ま し合 い ながら遂行 し，よ り正 し い結論 に近

づ く よ うに 活動する （BARKLEY θ ‘磁 2005）プ ロ セ ス で

進 められ る．

　協調学習は 学習科学の 知見 に 基 づ い て 発 展 して き て

お り，ヴィ ゴ ツ キ
ー

の 最近接発達領域や ，レ イ ヴとウ

ェ ン ガー
の 状況論 的ア ブ m 一

チ に 基 づ い て，BROWN ほ

130

か （1989）な どに よ っ て ，学習仲間 と共 に知識 を構築

す る こ とを 目的 と して 構築され て き た 理 論で あ る ．わ

が国の 大学初年次教育におい て も協調学習 が 互 い に学

び の 足 場づ く り の 活動 に つ なが る と実証 され て い る

（森 ・
山 田 2009），また，協調学習の 学習プ ロ セ ス は ，

グル
ープ の メ ン バ ー

が，個別 に学んだ こ とを後で ま と

めるとい う手順を とらず，常時
一
緒に 取り組む過程 に

お い て ，交渉や知見 の 共有 とい っ た相互作用 の 中で学

びが起 こ る こ とが明 らか に なっ て い る （STAHL 　 et　al．

2006）．協同学習と協調学習は ，研 究者によ っ て言葉 の

使 い 方 が 異なる こ とがあるが，BARKLEY ほ か （2005）

が指摘す る よ うに，協同学習 は協調学習よ りも教師に

よる学習場面 の構造化 の程度が 高い こ とか らも，協同

学習は 協調学習に 包含され る概念で ある と捉 えられて

い る （関田
・安永 2003，2005）．

　また，協 調 学習に お い て ，他者 と の 相 互 作用 の 中 で

起 き る創造 的活 動 を コ ン ピ ュ
ー

タ で 支援す る の が

CSCL （CQmputer　Supported　Col］aborative 　Learning） で

ある．CSCL の 実践 と研 究は，もともと コ ン ピ ュ
ータ

の 教育利用 と し て 盛 ん に行 われ て い た CAi研究 の 学習

者の孤立化 へ の批判か らで て きた もの で あ り （STAHL

訝 畆 2006），主 に 学習者が協調的 に 学ぶ た め の 足場掛

け となる支援を コ ン ピ ュー
タが担 うとい うも の で あ る ．

そ の 中で 認知科学的な知見に 基 づ く代表的な事例 は，

e メー
ル や電子掲示板 を用 い て ，

ハ イパ ー
テ キ ス トを

作 り出 し，教室 内 に あ る 知を皆が等し くア ク セ ス で き

る よ うに し，質 問や意見を集積す る場を構築 して ，集

団 の 知 識 と し て 表 出す る こ と を可 能 と し た CSILE

（SCARDAMALIA 　and 　BERE［TER　I996）が ある，さらにイ

ン ターネ ッ ト環境の 進化 によ っ て ，学習者 同士 で構築

し た知が Web ブ ラ ウザ ベ ース に お けるマ ル チ プ ラ ッ

トフ ォ
ーム で 利 用 可 能 に な っ た Knowledge　 Forum

（SCARDAMAL エA 　and 　BEREITER　2006）な どが あ る．わが

国 の 大学教育にお い て も ， 教員養成過程に お い て ，異

学年の 学生同士で コ ミ ュ ニ テ ィ を構 築 しそ の 実践 と評

価 を行 う試 み （永 田 ほ か 2002）や，他 大学に所属する

学生 同士 を オ ン ライ ン 上 で つ なぎ ， 学生 た ち の 学び の

プ ロ セ ス を分析 した 研 究（田 口 ほ か 2000）な どが あ り，

通常対面 で は同 じ教室内に居合わせ ない 仲間とも学び

合える とい う可能性が示 され て い る，三 宅 ・白水（2003）

は ，協調学習が有効に働 くの は，各 人か ら解の バ リエ

ー
シ ョ ン が 出やす く，そ の 解が共有 され吟味されやす

い とい う条件 の プ ロ セ ス が 揃 っ た時だ と指摘 して い る，

　さらに ， 協同／協調 学習 を含む活動 の 中で ， 課題 に
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着目 し て 問題解決型 の ア プ ロ
ー

チ で実施され る の が，

PBL 　（Problem　Based　Learning／Project　Based　Learning）

で ある ，あ る 事例か ら小 グル
ー

プ で 問題 を発 見 し，様々

な資料 を使 っ て 自発 的に解決策を導き出す Pr。blern

Based　Learningは，主に医療系の分野 で 活用 され て い

る （WOODS 　2001）．一
方，工 学部 を中心に実施 ・

発展

し て きた ，Proiect　Based　Learningは ， あ る具 体的な学

習課題 を達成す るた め に グル
ープ で プ ロ ジ ェ ク トを遂

行 し，多 く が 成果 物 を表 出す る 流れ に な っ て い る

（BLUMENFELD　et 以 1991）．

　 こ こ ま で 述 べ て きた 理 論や実践 は ， グル
ープ 内 の メ

ン バ ーが対称的な関係性 を形成し，相互 依存的に 課題

に 取 り組 む も の で あ る が ，Peer　Instructi。n （MAZUR

1996）な どの よ うに ，グル
ー

プ内 で ，教 える人 と教え

られる人 と い う，役割 の 違 い に よっ て ，非対称的な関

係性 を作 り出 し，学びを深 めるグル ープ学習もある．

　 こ の よ うな先行研 究か ら，教員か ら学生 へ と
一

方 向

に情報を伝達する だけ で な く， 社 会的な状況 の 中で他

者と共に学ぶ こ とで
， 学び が 促進 され る こ とが確認 さ

れ て い る こ とが わ か る．

　しか し，こ れ らの 効果が確認されれ ば す ぐ に 大学に

お け る授 業実践 が 改善 され る わ け で は な い ．大学教員

は ， 先行研 究で 示 され て い る よ うな優れ た授業方法を

自らの 授 業文脈に合わ せ て操作的に使 うために，目的

に 応 じた グ ル
ープ学習を，都度，自らの コ

ー
ス デザイ

ン の 中に取 り入 れ なければな らない が，これ らの 理論

や 実践を どの よ うに導入，設定する の か とい うこ とま

で は言及 されて い ない か らで ある．

　ア ク テ ィ ブ ・ラ
ー

ニ ン グ型 の 授業は ，教員 の 役割 と

学生 の学習行為 とい う点に お い て ， 従来型 の 授業 と 比

較す る と，授業中の 教員の 関与 が 少 ない こ とが特徴的

で あ る，そ の 代 わ りに教員 は ，教授法 ・課題 内容 ・授

業外学習 ・使用 ツ
ー

ル ・評価 な ど，多 くの 事柄を事前

に想定 し て お く必 要 が あ る．そ うで なければグル
ープ

内 の 仕事分担の 不公 平から起 こ る フ リ
ー

ライダーや，

リタイ ア とい っ た 問題 が 起 き る こ と が JOHNSONら

（1998） によっ て も指摘され て い る ，

　 1．3． 教授 の 計画 の ため の 分 析 フ ォ
ーム

　ア ク テ ィ ブ ・ラ
ー

ニ ン グ型 の 授業で は ， 教員 の デザ

イナ
ー

と して の 教師 の 役割 （吉崎 1997）が よ り重要に

な っ て き て い る とい えるが ，大学に お け る コ
ー

ス デザ

イ ン に 関 し て は ENGESTROM （1994） の コ
ー

ス デザイ ン

の た めの モ デル が参考になるだろ う．

　 ENGESTROM （1994）は，コ
ー

ス をデザイ ン する上で

＞oL 　37，　 No．2　（2013）

重要 な側 面を外的側面 と内的側面に分類 して い る．こ

の 中で ，ENGESTROM は ，教員が コ
ー

ス 及び授業をデザ

イ ン する際 図 1 の ように ， 教授 の 外的側 面 で あ る 「3

っ の 教授形式 （誰 が コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン や作業を行 っ

て い るか ）」や 「3 っ の 社会的様式 （参加者が どの よ う

に グル
ープ化 され るか）」 と，内的側面 で あ る 「9 つ の

教授機能 （教員が 達成 し た い と考え て い る 心 的活動 の

種類やプ ロ セ ス の ス テ ッ プ） 【準備 ・動機 づ け ・方 向づ

け
・新し い 知識 の 伝達 と精緻化 （以下 ；新 しい 知識）・

体系化
・実践化

・応用 ・批評 ・評価 と統制 】」 を
一連 の

教授的 手 立 て と して 包括的にデザイ ン し なければな ら

な い と指摘 して い る．こ の こ とか ら，コ ース をデザイ

ン す る際に は ，授業 目標に 応 じて ，学生 の 認知的目標

を踏まえなが ら ， 課題内容や グル
ープ の形式 を設 定す

る こ とが重要 で ある とい うこ とが で きよう．

　 さらに，ENGESTROM （1994）は ，

一
連 の 教授 的手 立

て を も と に した コ
ー

ス を具体的に計画する ための 「教

授 の 計画 と分析 の た め の フ ォ
ーム 」 を提示 して い る．

こ れ は，教授 の 分析や計画を作成す るた め の フ ォ
ーム

で あ り ， 観察可能 な外的側面 だ けで なく，認知的 目標

を含んだ内的側面 の 計画をも同時 に記す こ とがで きる

の が 特徴で あ る．どち らの 側面 に お い て も，図 1 に 示

した通 り，コ
ー

ス を計画する 上 で 必要 な要素 の 選択肢

が 準備 されて い る こ とか ら， 学生 の 認 知 的 目標 に 応 じ

て グル
ープ の 規模 を ど の よ うに設定す るかな どを教員

が 自 ら考え て 選 択 し，そ れ を明示化 させ る こ とがで き

る．

　 こ の フ ォ
ー

ム は ，大 学教員に な る 前 の 準備 と し て 位

置 づ け られ る プ レ FD プ m ジ ェ ク トの 中で ，授業を他

者 と相 互 に 検討す るた め の ツー
ル と し て も活用 され て

お り，そ の 効果も確認 され て い る （田 口 ほか 2011）．

こ の こ と か らも，こ の フ ォ
ーム は今後，大学 の ア クテ

外的 側面 内的側 面

ii
　i
　：

教室で の 対面指導　　　化 ／ 実践化／ 応 ・
／ 個人ワ

ー
ク／ 少 　　　用／ 批評／ 評価

：

・人 数グ ループワ
ー

ク 、　 と統制

　　　　　 図 1　 教授方法 の 側 面

ENGESTROM （1994）， 松下訳 （20工0）p。ユ17を改変
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イ ブ ・ラ
ー

ニ ン グ型授業に お い て一
連 の 教授 的手立 て

を踏まえた上 で ，内容 と方法 を検討す る た め の 有効な

ツー
ル となる と考えられ る．しか し なが ら，教授形式

と社会的様式 に 関して ，そ れぞれ選択肢が 準備 され て

い るもの の ，教授機能 に応 じて どの教授形式と社会的

様式 を選択す る と良い か と い うこ とが 具体的 に 示 され

て い な い （田 口 2012），目的に応 じた グル
ープ 学習を

導入す る ため に は ，グル
ープ学習を構成す る多様な要

素 を ， 教員が根拠 をもっ て デザイ ン す るため の 具体的

な手 が か り が 必要 で ある．しか し なが ら，そ れ に応え

る こ との で き る 知 見 は ト分 で はない ，そ こ で ，ま ずは

グル
ー

プ学習 の 活動 に着 目する こ とで そ の 手 がか りを

探る こ と に す る．

　1，4．　 目　　的

　本研 究 で は，大学 に お け る ア ク テ ィ ブ ・ラ
ー

ニ ン グ

型 の授業に お い て，教員が 自らの コ
ース 文脈の 中で，

グル
ー

プ学習を デ ザイ ン するた めの 手が か り となる枠

組 み を グ ル
ープ 学習 の 類型化 及 び 学生 の 学習 プ ロ セ ス

の 分析 を通 して 提 示 する こ と を 目的とす る ．具体的 に

は まず，大学におけ る 授業実践事例を整理 す る こ とで ，

グル
ー

プ学習の 特徴を抽出 して 類型化 を行 う．さ ら に，

学習者 の グ ル
ープ学習プ ロ セ ス の 内実を明 らかにす る

ため に，異なるグル
ー

プ学習課題 を遂行 した 同
一グル

ープ を対象に ， 1 コ ース （半年間） の 非参与観察を行

い ，プ ロ セ ス の 詳細 を分析する．

2．　 グル ープ学習 の 類型化

　2．1． 分析対象

　大学に お い て グル
ー

プ学習を採用 して い るア クテ ィ

ブ ・ラ
ー

ニ ン グ型 の 授業実践 は 多 くあ る （例 え ば 河合

塾 2011， 小 田 ・杉原 2010，大 lh・田 ロ 2010，木 野 2009，

赤堀 1997 な ど） が，類型 化 の た め にはグル
ー

プ学習

の 詳細情報が 必要 で あ る，そ こ で本研究で は ，十分な

詳細デ
ー

タを持 つ 授業実践記録 で あ る，大学授業デー

タ ベ ース 〔京 都 大学 高等教育研究開発推進セ ン タ
ー

2007） を分析対象 と し て 選定 した ．こ れ は ，大学 の 授

業実践 の 詳細 な 記録 を通 し て ， 異なる大学や遠隔地に

い る大学教員同士 の 交流を促すため の デ
ー

タベ ース で

あ り，授 業 目的 ・課題 内容 ・使用 ツー
ル ・授 業デザ イ

ン が詳細に記され た もの で ある．

　2．2．　 類型 化 の 手順

　本デー
タベ ー

ス に は ，32の コ
ー

ス 実践事例 が収録 さ

れ て お り，こ の うちグル
ー

プ学習が 含ま れ て い る17コ

ース を抽 出 した．データ ベ ー
ス か ら読み取れ なか っ た
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情報に 関し て は ，教員イ ン タ ビ ュ
ー

を行 っ て 補足 して

い る．また対象事例 の 分野は，専門科 目と して の 理系

や文系，また教養科 目な ど幅広 く，ク ラ ス サイ ズも小

規模 か ら大 規摸 ま で 多様 で あ る．なお ， 本論文 に お け

るグル
ー

プ学習とは，直接 ・間接を 間わ ず 2 人以 上 の

学生 が イ ン タ ラ ク シ ョ ン を行 い なが ら学習す る場面 を

指す，

　グル
ープ学習を含む 17コ ース か ら32の グル

ープ 学習

事例を抽出 し，グル
ー

プ学習情報及び コ ース 情報を表

1 に まとめ た．前述 の 通 り，グ ル
ープ学習に お い て ，

教員は コ
ー

ス の 教授機能に応 じた グル
ープ 学習課題 を

課す こ とが 重要 で あ る ．そ し て そ の た め に は，特 に 課

題設 定 に熟考を重ね なければな らな い （杉 江 2004b）．

した が っ て ，目 的 に 応 じた グル
ー

プ 学習 の 活動 を分析

する た め に は，グル
ー

プ学習課題 に 深 く関わ る特徴を

抽出す る こ とが重要で あ る と考え られ る．そ こ で ，グ

ル
ー

プ学習課題 内容 に関連する 活動 の 特徴 として ，グ

ル
ー

プ学習の 前後 を 取 り巻 く作業 が 挙 げ られ る．予 め

ワーク シ
ー

ト等を使用 して考え をま とめ て お くとい っ

た事前作業や ，個人 の レ ポ ー
ト，発 表，及 び グル

ープ

で こ の 作品表 出とい っ た 事後作業を課 す こ ともあれば，

どち らか の みを含む場合 もあ る．こ の よ うに グル
ープ

学習 の 課 題 と 関連す る と 考え られ る ， グル ープ学習 の

前後 に課 され る作業の有無や形態に 着 目して 内容 を検

討 した と こ ろ，図 2 の ように 6 パ ター
ン に 分類 され ，

それぞれ異な る 目的が 見出 された．以 下，各 パ ター
ン

の 特徴や適応 され得 る教授機能 を 述 べ た 上 で ，それ ら

に応 じた名前 を付与す る．（なお ，類型化 の 結果 に っ い

て は，表3 （i 部分） を参照 の こ と．）

　2，3．　類型化 の 特徴

　（A）〈事前作業 ： な し，事後作業 ： なし〉

　事前作業 ・事後作業 を伴わな い た め，授業内容 の 理

解を深め る とい うよ りは，む し ろ ウォ
ー

ミ ン グ ア ッ プ

の 役割を担 うと考え られ る．例 え ば，事例 （1＞ で は ，

『震
前礁鑿嘩 璽

なし 、尉 交 流 型 ∵

なし グ 個 人 畑 意見 獲得 型 ∴

ル

1
プ

グル
ープ

「
｛o踝 題解決型 ∵

学
習

な し ：｛P庄 張 交換型∵

あり ：の理解深化型 ：
♂

個人 ，

グル
ープ ．  集約型

・．’

図 2　 事前 ・事後作業に着 目 し た

　　　グル
ープ 学習の 6 パ ター

ン

日 本教 育 工学会論文誌 （Jpn．　f，　Educ．　 TechnoL）
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表 1　 対象事例 の 情報

グル
ー

プ学習情報
鷺

識　　　　　　　 授業基本情報
・
　 　　 ・　 慝

　 蘿　 　 毒　　　　　黙　　跨
　 髯　　　劈

　 　 　 　 　 　 　 　 恥　　 ：

ξぞ
瓣

　 ・　 孟广
　 　 　 　 　　 　 、＿。　諸　 鯊　 ； ま蝿

戀 　 飜 糶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　慝卑
醺　 　轟　 　　 　 鱒　 　臣　 跡　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 r　 ”　　　　　　　　　　　　　　　箆呼

　 　 　 　 。　 甥 　 　　　 羅　
尸

鶚 　
F

l・　 r　 妻

　　　　　　　窄瓢呼 購 量慝　 ・ま 鑼 纓蠍呼　 難
叫…　　 　　 　 ま鬟

暁
　　

離
　へ 早
　 　 　 　 　 　 　 　 　 轍　　　　　「

16 名

　　再
ア イス ブレーキン グを通 して

　　　テ
ー

マ を探求

ネーム

プレート
3回目 共 有 なし なし A

23 名
議論を深め て 自分の 意見を
　　　　まとめる

KJ法 6回 目 共有 あり 個人 E

33 名 主 張を明確 化 し，論 理性 ・実 証性 を話す 7回 目 共有 あり 個人 E
大学生 の 心理学
2001年 度く後期〉

国 立
1卍4

年生
約 切 名

43 名 主 張を明確 化 し，論 理性 ・実 証性 を話す 8回 目 共有 あり 個人 E

5 ランダム
これまでの議論を受けて

　　 成 果物を批評
論文 集 10回 目 共有 あリ なし D

6 国立 3名
米 国 3名

遠 隔ちの メンバ ーと協同 して

　　　 課題作成
3メール 毎回

遠隔
（米 国〕

なし グル
ー

プ o
　　 宇 宙科 学
一TIDE プロジ ェ クトー
1999年度く後期〉

国 立

米国

1〜4
年生

日20名
米50名

7 全 員
　　　交流を通して 教育と

コ ミュ ニ ケ
ー

ションの大切さを体得

インターネット

　 掲示 板
随時

遠隔

（国 内〕
なし なし A 教 育 とコ ミュ ニ ケ

ー
　 ション

ー
KKJ

−
1999年 度 く前 期〉

国立

私立

1僧4

年生

国 立 21名

私立16名
8 全 体

授榮内の議論と授業外の

　　　議論の 深化
最終回

共 有
（合宿 〕

あり 個人 E

93 〜4名
学生 と教 員 の

信頼関係の 構築
BBS

2回 目
一

7回 目
共 有 なし グル

ー
プ C

英語 旺 A・英語 皿 B

2002年度〈前期〉
国立 2年生

103 名
考えの 発信と．他者の 意見を

　　 受 けた思 考の 発展
リフレクション シ

ー
ト

1 レ
ー

講義 5〜7
　口

共 有 なし 個 人 B 大学 における
　 学 びの 探 求

2002年 度く前期〉
国 立

1〜4
年生

約20名

113 名
考 えの発 信と．他者の 意見を
　　 受 けた思 考の 発 展

論点構造化の ため の

　 　 　 シート

12回目

13回 目
共有 あり 個 人 E

123 − 4名
体験記 の意見交換を通して 諸事を
　　探索的，洞察的に考える

ワ
ー

ク

シート

1回 目〜
3回 目

共 有 あ り 個人 E

13
これまでの 取 り組 み の

　 意見交 換と議論

ワ
ー

ク

シート

4回 目
〜

5回目
共有 あり 個人 E

　言語 コミュ ニ

ケーション 教育

2004年度く後期〉

国 立 1年生 85名

142 〜3名 情報を発信 ・理解 ・批判する力を
　 　 　 　 向上 させる

ppt 2回 目 共有 なし グル
ープ G

情報リテラシ
ー

　 　 皿
一2

　2002年度
私 立

2〜4
年生

46名

152 〜3名
発 表に向けた内容吟味と
プレゼンテーションの 練習

ppt
4回 目

一
7回 目

共有 あり グル
ープ F

166

〜7名
† TA 各1

　 名

研 究 作法 を学ぶ ／TA院生の訓練 なし 11回 目 共有 な し 個 人 B

きて・見 て・さわ つ

て、有機 化 学が 死

　ぬ ほ ど好き ！

2002年 度 〈前 期〉

国立 1年 生 約30名

175 − 6名 他者へ の 傾聴と合意形成の 努 力
シン キン グ

・
ワ
ー

クシート
共有 あり グル

ープ F

1B5 〜6名
ブレインストーミングと意 見の分 類・整理

　　　　 を通して 倫理 問題を

　　　　　「自分で考える」

模造紙
・ポス トイッ ト・

サ イン ペ ン
・
マ ジック

共有 あり グル
ープ F

倫理学外論皿

2003年度〈前期〉
国立

1酎4

年生
約80名

19 全 員 他者の意見への 評価過活動
メ
ー

リン グ

　 1丿ス ト
毎回

←
隔

（授業

内 ）

あり なし D
ドキュ メン タリー・
　環境と生命
　 20D2・2003

公 立
1〜4
年生

約6D名

205 名
カリキ ュ ラム 開発 課題を通して ，PBL で

　　　 学生の創造性を育む
インタ

ー
ネッ ト 共有 な し グループ C

　 　 遣 ・学 習 ・
　 コンピュータ
ーT匸DE プロ ジェ クトー

国立

米 国

1門4

年生
国立

約30名

214 名
学生の相互 理解 と主 体性の確率の

　　ための ウォ
ーミン グアップ

ワークシート 毎回 共有 あり なし D
英米文学セミナーn
2DD5 年度（通年〉

国 立 3年生 16名

224 名
ス ク

ー
リングの 特殊性に対応するため

　　　 の 共同学習を通した

　　　　意 見 の 紹介 と統合

なし 毎 回 共 有 あり グル
ー
プ F

情報教育論
2DO4年度

く集 中 講義 〉

私立
ス ク

ー
リン グ

約200 名

234 名
問題 意 識を深め るた めに ．自らの学び
　　　　 を可視 化 ／説明

　 　 　 　 及び コメン ト受理

学びの プロセス

　 チヤ
ー

ト
最終回 共有 あウ なし D

　 総合 演 習

2DO5 年度（後期〉
私立 1年生 17名

242 名
　　　・意見 を述べ る胆力
　　 ・視野 を広げる柔軟さ
・
質問反 論の 批判 力を 向上させ る

in槌 ke／int¢ malization

シート（対話 形 式 の業

　　 プリン ト12

回 目〜
9回 目

共 有 あり 個 人 巨

254 名
　他者の考えを知 り，自己の価値観 と

信念の 構築の ため の ウォ
ーミングアップ

ア ウトプッ トシート
2回 目〜
9回目

共有 あり なし D
　 英語 コ ア 0
2DO4年度く後期〉

国立 1年生 28名

264 名 キ ャリアを見据えた 自己開示
ポートフ ォ

IJオ ・評 価

　 　 　シート

11回 目〜
13回目

共有 あり 個 人 E

2ア 全体
ロール プレ イン グを通して ，

掌生 間 ・学生
一
教員 間をつ なぐ

SNS・Wikl 毎回
遠隔
（クラス

　内）

あり なし DIT
社会 は持 続可能

で あるか一ITとニ ー
　 トフ リ

ー
タ
ー一

国立 1帽4
年生

101名

282 名
英語 コ ミュニ ケ

ー
ション能力としてイン

プッ トからア ウトプットの 力をつ けるため

　　　 の ウオ
ーミング アツプ

他看紹 介 の

　 ため の

ワ
ー

クシ
ー

ト

1回目 共 有 な し 個 人 B

293 − 4名
　　自力多読の 議論 を通 して

勤機づ け及び，学びに 方向づける

インプッ ト／ アウトプッ

ト用 の ワ
ー

クシ
ー

ト
5回 目 共 有 あり グル

ープ F

303 −4名
発 表に 備えて流れや役割を
　 　 　 再確 認 する

ワーク

シ
ー

ト
6回 目 共有 あり グ ル

ープ FDramatiza

ヒion　in
　En巳lish通 年

2006年度く通年〉

国立 1年 生 14名

313 − 4名
自分の ア ウ トプ ッ トカを再確 認 し，発 表

　　　 に向けた練習を行う
なし 16回 目 共 有 あり 個人 E

323 名 以上
学ん だことを 自由に話して

　　 即興劇 へ 接続
なし 25回 目 共 有 あり グル

ープ F
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グル
ー

プ内で 自己 紹介を行 い 自分 自身の 興味関 心 を共

有し た 上 で ，事例 〈7＞と同様 に 他 の タ イ プ の グル
ープ

学習 へ の接続 と し て 取 り組 まれ て お り，ア イ ス ブ レ イ

キ ン グをね らい と して 課 題 設 定 さ れ て い る．そ の 際 ，

ネーム プ レ
ー

トや ， 仲間 と打ち解ける た め の簡単なゲ
ー

ム の よ うなツ
ー

ル を用 い る こ とが交流促進 の た め に

効果 的 で あ る と考えられる，また ，メ ン バ ー
問 の ウォ

ーミ ン グア ッ プ だ けで は な く，新 し く扱われ る授業内

容 の た め の 導入 と して の 役割もあ る，新 たな内容への

導入 の 際，学生 の 動機 づ けが重要 で あ る こ とは ，鹿毛

（2004）に よ っ て指摘 され て い る．まず は ， 新概念の

習得 の 前 に，身近 な事例 に 関して 他者 と共有す る こ と

が ，学生 の 授 業内容 へ の 動機づ けとな り，授業へ の 積

極 的な参加 に つ なが ると考え られ る．し か しなが ら，

グル
ープ 学習課題 が授業内容 とは深 く関わ らな い た め

に ，学生の 授業 内容への 理解を促進 させ る まで 至 りに

くい と考 え られ る ，こ の パ ター
ン の 事例件数が 2 件 と

少 な か っ た の は，上 記 の よ うに授業内容 との 関連の 薄

さか ら，グル
ー

ブ ワーク と し て 本デ
ー

タベ ー
ス 内 に，

特筆 され て い な い 可能性 が考 えられ る ．そ して ，新 し

い テ
ー

マ に 向け て の 準備や動機 づ けを 目的 と して い る

こ とか ら，準備 と動機づ け の 教授機能 を担 っ て い る と

い え る だ ろ う．

　 こ の よ うに グル ープ学習課題 が 授業 内容 と関係が薄

く，グル
ープメ ン バ ー

との 交流 を 目 的 に行われ て い る

こ とか ら，【交流型】と名付 けられ よ う．

　（B）〈事前作業 ： な し，事後作業 ； 個人〉

　事前作業 を せ ず に
， 個 人で 取 り組む事後作業に向け

て ，他者 の 意見を傾 聴 しな が ら自らの 主張 を整理す る，

そ の た め に グ ル
ープ 学習の 最中に議論 の 軸を提示す る

よ うな ， 補助ツ
ー

ル を用 い られる こ とが ある 〈事例 10・

28＞．例えば，事例 〈10＞ で は，自 ら の 主 張 や そ れ に 対

す る コ メ ン トな ど，思考を発展 させ るた め に リフ レ ク

シ ョ ン シ
ー

トを用 い て お り，理解を確認 しなが ら個人

課題 の 作成へとつ なげ て い る．また，本パ タ
ー

ン は，

専門知識 へ の 導入 の 役割 を担 うと考 え られ る．専門的

な内容 に入る前 に，まずは身近な事例な どか ら考 え，

そ れ らをグル
ープ内で 共有 させ る こ とで 多角的 な意見

を 獲得 し，自らの 考えを深 め る こ と が 可能 で ある．事

例 （16＞ で は，有機化学に関す る基礎知識 や実験方法

を学 ぶ と同時 に，有機化学 とい う学 問を通 して学生が

自ら主体的に考え行動す る こ とを 目的 と して い る．そ

こ で ，グル
ープ学習 で デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を行 い ，後に

個人 レ ポ
ー

トを書く こ とで ，今後有機化学を専門的 に
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学ぶため の 方法や内容 へ の 導入 に 寄与 して い る．

　 こ の こ と か ら
， 交流型 と 同様 に コ

ー
ス の 導人 部分あ

る い は ，単元 の導入部分で使用 され るこ とが 多い が ，

事後に 課題 が設定 され て い る こ とか ら，交流型 と比較

し て，よ り課題 内容に踏み込んだ議論 がグル
ー

プ学習

に 包含さ れ て い る こ と が わ か る． し か し なが ら， 事前

作業がな い ため に，グル
ー

プ学習の最中に探索で きる

リ ソー
ス は限 られ て お り， 学習者 自身 の こ れ まで の経

験に 基 づ い た議論に と ど まるとい う限界 が ある．こ の

場合グル
ープ 学習 を活性化 させ る た め に は，事例 （16＞

の よ うに，TA を導入す る の が有効で あると考え られ

る ．そ して ，こ の パ タ
ー

ン で は，テ ー
マ の 準備 や動機

づ けに加 えて ， テ
ー

マ 内容 へ 向か わせ る こ とを目的と

し て お り，さらに グル
ー

プ で 議論 した こ と を踏ま え て

事後作業に お い て，自分 の 知識や経 験を再構成す る こ

とか ら，教授機能 は 準備 ，動機づ け，方 向づ け ， 新 し

い 知識，批 評，評価 と統制 の 段階を担 っ て い る とい え

るだろ う．

　こ の よ うに，事後に個人課題が設 定 され て い る こ と

か ら，課題 に対 して ，他者か ら意見を獲得す る こ とを

通 して 自分 自身 の 考 えを明確にする こ と を 目的と して

い る た め 【意見獲得型】と名付け られよ う．

　（C ）〈事前作業 ；なし，事後作業 ： グル
ー

プ〉

　グル
ープ で 実施 され る事後作業は ，班発表の 形態が

一
般的 で あ る が，そ の 内 容 は 事例 〈20＞ の よ うに 「カ

リキ ュ ラム の 設計案 を提 出する」 と い う具体的な指示

が あ る もの や，事例 く6 ・20＞の よ うに ， 関心 の あるテ

ー
マ 課題 を 自由 に設定 させ る もの もあ る．また事例

〈14＞の よ うに 教員 が 予 め設定 した30テ ー
マ の 中 か ら

学生 自身 に 選択させ る課題 もある．こ の よ うに課題設

定が問題解決 の 性格 を もっ PBL が採用 され る こ とが

多い ．ま た ，こ の パ タ ー
ン の グル

ー
プ学習で は ， 事前

作業が な い 故 に，メ ン バ ー内 で ス ター トライ ン が 揃 っ

て い る．グル
ープ メ ン バ ー

は 事後の成果発表に 向けて

内容 に 関する デ ィ ス カ ッ シ ョ ン だけ で は な く，役 害IJ分

担 など ， 進 め方 に 関し て も決定し て い か な けれ ばな ら

ない とい う特徴が ある，

　こ の こ とか ら，成果発表に 向けて グル
ープ 内 で の 分

業が 必 要 となるた め，授業時間外 を含めた長 時間の 準

備 が 求め られ る こ ともあ る く事例 6 ・9 ・20＞．しか し な

が ら，こ こ で は，グル
ー

プ学習の成果発表 が グル
ープ

で 行われ る た め，個人 の 理解や貢献が不可視になりや

す い とい う懸念点がある こ とか ら，フ リ
ー

ライ ダーを

防止 するための 工 夫 を行 う必 要が ある．そ して ，
こ の
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パ タ
ー

ン は ， グル
ープ で 自ら課題 を 発見 し，様 々 な リ

ソ
ー

ス を用 い て 体系化 し，議論を繰 り返 した上で，自

分た ちなりの 見解を導き出す こ とか ら，教授機能の 方

向づ け，新 しい 知識 ，体系化，実践化，応 用 ， 批判 の

段階を担 っ て い る と い え る だ ろ う．

　こ の よ うに，事前作業 を行わず，コ ー
ス の 中で設定

され た 課題 を ， グル
ープ 学習 に よ っ て 取 り組 み 解決策

を提案 させ る こ と を目的 に して い る こ とか ら 【課題解

決型】と名付 け られ よう．

　（D）（事前作業 ； あ り，事後作業 ： な し〉

　事前作業 の 取 り組 み に 関連す る内容をグル
ープ学習

で 行 うた め に ，グル
ー

プ学習 中は，デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

だけ で なく，個人 の 成果を披露する ため の ア ウ トプ ッ

トの 場 として捉 え られ る こ ともあ る，事例 〈5＞では，

事前作業 の 段 階で 自分が学んだ こ とや考え た こ とを，

授業中に で き るだけ多 くの 人 と共有する ため に ， 大人

数講義 にお け る学生 同士 の イ ン タラク シ ョ ン の 確保 に

使用 され て い る．また ， 個人 の 意見 を広 く伝え る た め

に ，大 人 数 で の グル
ープ学習が実施 され る こ ともある．

そ の 際 ， 事例 （19 ・27＞の よ うに ， 講義時間内の み で

は 時間的な制約があ る ために，授業時間外に お い て ，

web 上 に掲示 板が設置 され，ディ ス カ ッ シ ョ ン され る

こ とも想定され る．こ れ らの グル
ープ学習で は ，前述

の CSCL が導入 される こ と も あ る．

　よっ て，学生個人 の 理解を共有 した 上 で 発展的に視

野 を広げるため に使用 され る こ と か ら，授業内容 の 展

開部分，すなわち コ
ー

ス の 中盤か ら終盤 で 実施され る

こ とが多い ，し か しなが ら，グル
ープ学習に 事後作 業

が 伴 わ ない ため，学習者が グル
ープ学習に 関 して 省 察

を行 う機会は少 ない と言 え る．そ して ，事前作業で 新

し い 知識 を得 た 上 で，グル
ープ 学習 の 場 で の 披露 に 向

け て そ れ らを体系化 し 自分の 観点 で まとめ，それ を学

生同 士 で相互 に検討する こ とを 目的 と して い る こ とか

ら，教授機能 は ，新 し い 知識，体系化，実践化 ，応用，

批評の 段階 を担っ て い る とい えるだろ う．

　 こ の よ うに，自分の 意 見を他者に 広 く伝え，それ に

対 して新たな意見を求 め る こ と を 目 的 と し て い る こ と

か ら 【主張交換型】と名付 けられ よ う．

　（E）（事前作業 ； あ り，事 後作業 ：個 人 〉

　事前作業 に取 り組ん だ上 で，グル
ープ学習を行い ，

個人 の 事後作業 へ と移 るプ ロ セ ス か ら，質と量が共に

ボ リ ュ
ー

ム の ある課題 が個人 に 課せ られ る こ とが 多い ．

例 えば事例 〈2 ・3＞で は ，コ
ー

ス の 学習目標で ある 「大

学生 の個人の 固有 の テ
ー

マ を追求」 に関して ， 個人 の

Vol，37，
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考えや他者 と の デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を踏ま え た 上 で ，自

分なりの 考えを導き出す こ とが 目的で ある．こ の 目標

に 向か っ て ，学生は個別 に様 々 な もの を参照 しなが ら

調 べ て 考え，グル
ープ内 で 共有 し

， 思考を発 展 させ る

とい うプ ロ セ ス を通 して，自分 の 最終成果を出す．ま

た ， 課せ られた個人課題に 関して ，互 い に進捗状況を

確認 し合 うとい う意 図も想定 され て い る 〈事例11＞．さ

らに 学習者 が 個人 → グ ル
ープ → 個人 とい うプ ロ セ ス の

中 で ，最終的に 目標を達成するた めに事例 く12・13・

24＞で は，各 フ ェ
ーズ に応 じた ワーク シ

ー
トの 補助 ツ

ー
ル が用 い られ て お り，最終個人課題 の 取 り組み を支

援し て い る，

　こ の こ とか ら，こ の パ タ
ー

ン の グル
ープ学習は ， 質

の 高い 個人 課題 の 作成 に 向 け た ス モ
ー

ル ス テ ッ プ の
一

段 と して ，位置づ けられ る ため，ある 1 つ の テ ーマ 課

題 に 関 し て 比 較的深 く掘り下げ られ て い る，また，グ

ル
ー

プ学習は個人課題の 提 出直前に実施 され る こ とが

多い ，しか し なが ら，本パ タ
ー

ン で は ，グル
ー

プ学習

に お ける他者 の 影響 が どれ ほ どあっ た の か とい うこ と

が不可視なままで あ る こ とを指摘 してお く．そ し て ，

あるテ
ーマ に関し て事前作業 にお い て新 し い 知識を習

得 し，体系化す る こ と に加 え て ，グル
ープ 学習 の 場 で

検討す るた め に ，そ れ らを題材 に 総合 に 議 論 し，さら

に他者 の 意見を踏ま え て 自らの学び を省 察する こ と か

ら，教授機能は ，新 しい 知識 ， 体系化，実践化，応用

化，批評 ，評価 と統制 ，の 段階を担 っ て い るとい える

だろ う．

　 こ の よ うに，
一

貫 した個人課題の作業プ ロ セ ス の 中

で ，他者 の 意見 を聞 く こ と に よ り，自分 の 考え を再構

築 し，理解を深 め る こ とを 目的 としてい る こ と か ら【理

解深化型 】と名付 けられ よ う．

　 （F）〈事前作業 ： あ り，事後作業 ： グル
ープ 〉

　授業 に 関連 し て 比 較的大きなテ ーマ で 課題が設 定 さ

れ ， 各個人が十分 に調 べ る な ど して 事前作業を行っ た

後 に ，グル
ープ学習が 実施 され る．そ の ため コ

ー
ス の

中で ，長期間に渡 る課題 と し て設定 され る こ とが 多く，

事後 作業は コ
ース の 終盤 で 実施 され る く事例 15・17・

22＞．ま た，本パ タ
ー

ン の グル
ープ学 習は，（C）課題解

決型 と同様に，PBL 形式が採 用 され る こ とが多 い と考

えられる．そ して グル
ープ で の 事後作業 と し て の 班発

表に は ，授業 メ ン バ ー全体で 相互 評価 が行われ る 〈事

例15 〔web 上 ）・22＞こ とや ， 事例 〈17 ・18＞の よ うに ，

グル
ープ で の 事後作業 の 後 に，自己評価 として の 個 人

作業が付加 され る こ と も あ る ，こ れ は ，グル
ープ で の
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事後作 業を踏まえ て ，さらに個人や相互 で 学 ん だ こ と

を ま と め る と い う意 図が 考え られ る．しか しなが ら，

（C）課題解決型 と 同様 に グル
ープ で 成 果 が 表 出 され る

た め に ，個人 の グル
ー

プ学習 へ の 貢献度 が 不 可 視 で あ

り， フ リーラ イ ダーが 生 じる可能性があ る ．さらに 事

前課題 が 課せ られ て い る こ とか ら，（C＞課題解決型 よ り

も取組期 間が 長期 的にな り， 問題が深刻化する こ とも

懸念 され る．こ の こ とか ら，本 パ ターン の グル ープ学

習 は ， 学生が 自分の意見を相対化 し た上 で ，各 自の 意

見を 1 つ に ま とめ る 合意形成 の 力や ，中立 的な立 場 を

模索す る機会を ね らい とされ て い る ．また事後作業の

ア ウ トプ ッ ト形態 と し て，班 発 表 の みな らず 芸術作 品

や分類表な どの 多様 な形式 によ る表 出も想 定 され て い

る く事例 18 ・30・32＞．こ の パ ター
ン は，事前作業 に よ

っ て 各自得 た 知見 を基 に して ，グル ープ で それ らを議

論する こ とで課題 を発見 し，グル
ー

プ の 見解を導き出

す こ とを 目的と して い る こ とか ら， 教授段階は，方向

づ け，新 し い 知識 ，体系化，実践化，応用，批評 の 段

階を担 っ て い る とい え る だ ろ う．

　 こ の よ うに，各 自の 意見を 1 つ に ま と め な が ら最終

的に グ ル
ープ で 作 品 を 表 出す る こ と を 目的 と して い る

こ と か ら，【集約型】と名付 け られ よ う．

　以上，事前作業の 有無と，事後作 業 の 形態 の 在 り方

の 違い による 6 類型 に よ り，グル
ープ 学習 の 特徴を捉

えるの が可能で ある こ とが明らか に な っ た （図 3i 部

分 を参照）．しか しなが ら，類型化 の み で は 各パ ター
ン

の 特徴は明 らか に な っ たもの の ，学生 の 学習 プ ロ セ ス

まで は 明 ら か に な っ て い ない ．大学に お ける ア ク テ ィ

ブ ・
ラ
ー

ニ ン グ型 の 授業で効果的なグル
ー

プ学習をデ

ザイ ン す る た め に は ，学 生 の 学習 とい う視点が 欠 か せ

ない と考 え られ る．

　そ こ で 本章 で 得 られ た類型化の 特徴 を，学生 の 学習

プ ロ セ ス に 基 づ い て，よ り明確 にす るため に，ケ ース

ス タデ ィ を行 う．こ こ で は ，特 に学習 プ ロ セ ス が長期

に渡るグル
ー

プ学習に着目 し て 分析す る こ とで特徴を

抽出する．よ っ て ，（C ）課題解決型 ，並び に（F＞集約 型

に 関 し て ， 非参与観察 とイ ン タ ビ ュー
によ っ て ， 事前

作業の 有無が グル
ープ 学習の 学習プ ロ セ ス に 与 える影

響を明 らか に し，類型化 の 結果 を補 強する．

3． 学習 プロセ ス 分析の ためのケ
ー

ス ス タデ ィ

　 3，1．　 分析対象

　関酉 に あるK 大学の 1 回生向け教養教育科 目　厂計算

機 による社会経済 シ ミ ュ レ ー
シ ョ ン 」 （受講生 12名）を

対 象 と す る．受講学 生 の 所属学部は そ れぞれ 工学部 4

名，経済学部 5名，総合人間学部 2 名，法学部 1名 で

あ り，2009年度 の 前期科 目 と して 開講 されたも の で あ

る，

　3，2．　対象 コ ース に おけるグル
ープ学習

　表2 に コ
ー

ス の ながれ を示す．対象 コ
ー

ス で は，班

発 表 を 伴 う，異 な る グ ル
ープ学習課題 が 2 回設定 され

た．グル
ー

プ は 12名の 受講者を 3 つ に分割 し （4 人 ×

3班），学部な ど が 極力均等 に な る よ う グル
ーピ ン グ さ

れ た．1 回 目の 課題解決型グル
ープ 学習 （以下 GL   ）

は ，4／23に 課題提示 され，第 4 〜 6 回 （5／14 ・21 ・28）

の 文献班発表を 目的と して行 われた． 2 回 目の集約型

グル
ープ 学習 （以下 GL   ）は，5／28に 課題提示 され ，

第 8 回 （6／25） に解読 した エ ージェ ン トの 紹介を 目的

とし，班発表 に向けて 行われた．

　 ・GL   の 概要

　GL   は，3 つ の 班 で それぞれ コ ン ピ ュ
ー

タ シ ミ ュ レ

ー
シ ョ ン に関す る異な る 文 献が 提供 され，そ の 内容 に

つ い て 15分間の 班発表 を行 うグル
ー

プ学習課題 が 設定

され ，3 〜 5 週間 で取 り組 ま れ た，

　個人 に よ る事前作業は必要な く，発表 の 形式や分担

の 方法 な ど 全 て 班 に 委 ね られ た．班発表で は，パ ワ
ー

表 2　 コ ース の ながれ
手臼 卑P

ζ
獵．獵 霧

炉卑，
　 累　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

胛
をド肋乳 灘“　　 蕪 ，．妃灘

　 　 翻 簔鑞 饕

授
業
内
容

オリエ ン用腎
7−『ン ∋

ン

鑠
丞

・javaに関
する掴人
作業
・講義 「動

的 システ

ム モ デル
とシ ス テ 厶

ダイナ ミク

ス」

・グル
ーヅ

学習・
講義
・ペ ア学習
「囚人の ジ
レンマ 」

・講義
「エ ージエ
ントミ瓢

レ
ーショ

ン 」・
講義「プ

レゼ ン テー
ション」

・グル
ープ

学習「プレ

ゼン羃 備」

・班長の報
告

la驫
界」文献紹
分
・a 班発 表の

フオロ ーアツ

プ
・webGT の

登録作業

・
説明
rwebCT

」

麟 方

の科学 」文

献紹介・b班発嚢の
フオロ

ー
アツ

プ
・
講義rJava

につ い てま・
課題の 説

明「Jav司

1灘 、

文献紹 介
・c班発 表 の

フオロ
ー

アツ

プ
・
個 人 作叢

〔P・）rJヨva 」

欝

・参観 者の

紹 介
・講 義 ru−
Mar ヒ」

佃 人作業
（pc）「ログ
イン 作 業 」・実 装
・課題の 説
明「エ ー
ジェントの

解 析 （班 で

発 表）」

・讃義 「u−
Ma 詫 Syste
吊 2」
・個人 作
業（pc）「プ
ロ グラム

の 構築」・
講義rJ−
Ma 吐 Sys象em2

」

・グ ループ

学習「班
発表に向
けて 」

羅難庁
・
準備時間・
豐 「SF

spread 　stra 畑 gy」・b班 発表 のフ オ ロ
ー

ア ッ プ
・
懸 「M。ving

Average 　Str鋤 副・b贓発表のフォ ロ ー
アップ
・
錢 「RSl

Sセ a畑 gy 」・a班発 表 のフォ ロ
ー

アツプ
・踝 題 説明 「じ一Ma 陀

の 実践 に向けて 」・自習／グル
ープ学習

・個人発

表 「作成

の 工 失や
感想 」・u一膕 a 沈

実装（3園〕
・個 人作

菓 （ps）
rwebCT で

ダウン

ロード」・個 人 作
業 〔pc）
「エ
ージェ

ン トの修
正 」

・U−Marヒ実
装3回
・
課題説明
「レポ

ー
トに

関 して」

・全 体デ ィス

カッション

「授業を振
り返つ て凄／
r高 校 と大

学の違い」
・講輓「自主
ゼミのす す
め」

・アンケート
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ポ イ ン ト （以下 ppし） の 使用 が 求 め ら れ た ，

　 ・GL   の 概要

　GL   で は ， 授業内 で 学 ん だ知識 を使用 して ， 各班で

異なるエ
ージェ ン ト戦略を解読 し，そ の 内容 につ い て

15分 間の 班発表 を 行 うグル ープ学習課題 が 設定 され た ．

　グル
ー

プ学習の 事前作業 は ，個人 で プ ロ グ ラ ミ ン グ

を学習 し
，

エ
ージ ェ ン ト戦略 の 理 解 を 深 め る こ と が 求

め られ た 。班発表 は ， GL   と同 様 に pp しが使用 された，

　3．3，　 コ
ー

ス 内容と グル
ープ学習 の 位置づ け

　対象 コ ー
ス は ，2009年 4／23〜7／9まで 週 に 1 回 実施

された，コ
ー

ス 全体 の 学習 目標 は 「仮想市場 に お い て ，

個人 で エ
ージェ ン トシ ミュ レ ーシ ョ ン を実装 し，取引

実験を行 う」 で あっ た．また，コ
ース 終了後 の 最終課

題は，プ ロ グラ ミ ン グ に よっ て作成 したエ ージ ェ ン ト

を個 人 で 提出す る こ とで あ っ た．授 業 は ア ク テ ィ ブ ・

ラ
ー

ニ ン グ型 が採用 され て お り，先述し た グル ープ学

習 と個人作業，班発表 に加 え T 講義や ペ ア 学習，全体

討論 と多様 で あ っ た．出席状況 と して ，ほ ぼ全員 が
一

度 も欠席する こ とは なか っ た．

　 3．4，　 収集デ
ー

タ

　3．4．1．　 コ
ー

ス へ の 非参与観察

　全 て の 授 業に お い て 非参与観察 を行 っ た．特 に ， 授

業 申の 教 員の 教示や学生 との や りと り，学生 の 行動や

発言 に着 目 し て ，フ ィ
ー

ル ドノーツ に 記録 し た，

　 3，4．2．　 イ ン タ ビュ
ー

　 2 つ の グ ル
ープ学習 に 関 し て，学習プ ロ セ ス を 明 ら

か にする た めに ， 教員の 課題設定 の 意図 ， 及びそれに

対す る学生 の 学び に着 目し て イ ン タ ビ ュ
ー

調査 を行っ

た ．

　 a ）班発 表後 の 学生 グル
ープ イ ン タ ビ ュ

ー

　 2 回 の 班発表 （5／14 ・21・28，6／25）後 授業内外

に お けるグル
ー

プ学習の プ ロ セ ス や 班発表 に焦点を当

て ， 班毎に 30分程度，半構造化 グル
ープイ ン タ ビ ュ

ー

を実施 した ．

　 b ） コ
ー

ス 終 了後の 教員イ ン タ ビ ュ
ー

　各授業の 終了後，担当教員に そ の 目の授業に関す る

イ ン フ ォ
ーマ ル なイ ン タ ビ ュ

ー
を行 っ た，ま た コ

ー
ス

終 了後，  授業デザイ ン ，  グル
ープ学習課題 の 設定，

に着 目 して 1 時 間 程度 ，半構造化 イ ン タ ビ ュ
ー

を実施

した （8／17）．

　3．5，　 グ ループ学習の プロ セ ス

　教員イ ン タ ビ ュ
ー

にお い て 々 回 差7ぽ鰍 緲 で獺

音の β的が犬刎 ま ρ っ た が」〕憂初だ
噛
っ たか ら ア イ ズ

ブ レ イ キ ン グ を煮ね で逢会的 ズ キノ〃を身γご つ げ τ らら

Vo！．37，　 No．2　（2013）

方 ラ乙 蟹っ た． 2 厘1々 な 理 系的 で ヱ
ージ エ ン みが 鋤 の

て
一
戎1め τ完砿プ

ー
6 ．！4〃 o厂 η o ごカ／カ8 ，ξの ニラの を維 乙 で

ららっ た、 r6／11？」 とい う発言 か ら， 教員はそれぞれ

異な る目標 を意図的に設定 して い た こ とが 確認で きる．

　図 3 に ，班発 表 に 向 け た GL   及 び GL   の 各班 に お

け る 学生同士 の や りとりの プ ロ セ ス を可 視化 した もの

を 示 す．

　 3．5，1， GL   の 学習 プロ セ ス

　事前作業な し に 開始 され た GL   は， 3 つ の 班 に お

い て ，そ れぞれや りと りの 形式や 内容 は 異な る もの の ，

初期 に 役割分担や方向性 を決定し，個別 作業と集合作

業を何度も往来しなが ら進め られ て い る こ とがわ か る

（図 3 参照〉．終盤 に は ，個別及び集合 で ，発表 の練習

が繰 り返 された，集合作業は授業外で も数 日行われた

が，〆授業 の 憂や β曜 研 ご糞ま っ た ク し て 大変だ わ た 〜プ

ど；奨 しか っ た ．（5／14丿Y 俯 容γ蟋 乙か っ たげ ど；み

んな で 教建 β ρ なが ら鍍 ち該彭レてr騨 で ま τ楽 乙か

っ k ．（5／2ノ？y など と答え て お り，学生 は 達成感を感

じて い た．また，そ の よ うに，円滑 にグル
ープ 学習 が

進 め られ た の は，ズみん な が やる気 だ つ た か ら ヌ ム ーヌ
“

〜ご逡 め ら虎 た （5／／　4？ノ とグル
ー

プ内で 動機づ け に 関す

る 差 が 生 じ な か っ た の が 要因 で あ る こ とが うか が え た．

　 こ の よ うな学習プ ロ セ ス か ら，GL   で は，文献紹介

とい うグル ープ で
一

斉 に 始 め る よ う指示 されたグル ー

プ 学習課題 に対 して ，役割分担や方向性 を初期 に 決 め

て，個別 作業 と集合作業 を 何度 も繰 り返 しな が ら学習

を進める とい うプ ロ セ ス が 確認 された ，

　 3，5．2， GL   の 学 習プ ロ セ ス

　 GL   は ， 事前作業 と して ， プ ロ グラ ミ ン グ学習 を個

別 に 行わ れ た 後に 実施 され た ．GL   時 と同様に，まず，

GL  

鬮 糠

口盟

○ 鞣
者

GL  

事前作業・プログラミング学習

匸鷲呼
I　 　 　 　 　 b　 　 　 　 　 　 c

　　　篝

　実験　　　　解誑

l　　　　　　 l

　　　　　　国圜
者

　 嵩 を1
で、舮影冗匸

鑾鰍纖 、

表

ヒ作
弋甄 者と

L　 　 め

緑習

辣習　　 　 縺習　 　
・1鏃 i鏃 ｝

定
　　　　　　　　　　　　　　『，

班発表

図 3　 GL   お よび GL   の 学習プ ロ セ ス
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役割分担を試 み た こ とがわ か る （図 3 参照）．しか し，

以 下の 発言 か ら，代表者 1名 の み の 作業が時間の 多 く

を占め る形で 進 め られ た こ と が 確認 で きる，1縒局蒡表

の 準猾 〜ま〜まどん 2
膕
1／t〆ご 在ゼ

L
で しま ラ形 〆こ な っ て1 選

を 引 っ 震 っ で し ま っ た r6／25？ノ．ま た
， 代表者 の 役割

は ，GL   で は ，個別作業の と りま と め が 中心 で あっ た

の に 対 し，GL   で は ， 方針 の 決 定 ・ppt 作成な ど発表

に 向けた多くの 役割を担 う結果 とな っ た，代表者に よ

っ て 作成 され た ppt は ，発 表時 の 分担 に 従 っ て 他 の 班

員 に配布 され たが ，個別及び集団にお い て発表練習が

繰 り返 され る こ とは 少 な く，他 の 班員 は
， 配布 された

部分 をそ の まま発表す る場面が見 られ た，図 3 か らも

GL   は GL   と比較し て （個別作業 ⇔ 集団作業〉 の 相

互作用が少ない こ と が確認 で きる．こ れは，庸 局 あん

5ξ〃理解 乙 τ の な の まま クンレ
ー

フ 学 習を むた か ら迷惑

を．か ヴ で L ま っ た、（6／25）Y と ， 事前作業 で あ る プ ロ

グラ ミン グの 理解に ば らつ きがあ っ た こ と か ら，個別

作業か ら集 団作業 へ と上手 く移行 で きず ， プ ロ グ ラ ミ

ン グをよ く理 解 して い る代表者に進行 を委ね る に 至 っ

た こ とが 原因 で あ る と考え られ る．集合作業 の 際，鞍

発表 に 爾 ナる蕎話 をffラよ クtt，プ rrグ ラ ミ ン グ の こ

とを灘 で もらっ て
一
b 、た ．（6／25PY と班発表に向けた

議論 とい うよ りは，プ ロ グラ ミン グに関す る理 解度 の

差 を埋 め る 作業が行わ れ て い た こ と も明 らか に な っ た，

　磁 冱7の よ ラ〆ご緲 担 を Lk うどし療っ た　iプ　2
’
Pま ぐ

ひ か な か っ k ．（6／25？y とい う発言か らは，GL   と同

様 の 手続 きを とっ たも の の GL   で は班発表 に 向けて

の グル
ープ 内の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン が 円滑 に 進 まなか

っ た こ とが明らか に なっ た ．しか しなが ら班発表後，

2 っ の 班は ，自主的に授業外で集合 し，コ ース の 最後

に課 され た個人課題 の 提 出に向け て 勉強会 を開 くとい

っ た ，教え合い が 発 生 して い た こ とがイ ン タ ビ ュ
ー

に

よ っ て 明 らかとな っ て い る．

　 こ の よ うな学習プ ロ セ ス か ら，
GL   で は ， 個別作業

と集団作業の 往来は 少 な く，代表者 1 人 が 中心 とな っ

て 進め られ る とい うプ ロ セ ス を辿 っ て い た こ とが 確認

され た ．

　事前作業を 必 要 と し な い GL   は ， メ ン バ ー
内 の 理

解度や動機づ け に差が少 なか っ た た め に，学習プ ロ セ

ス に お い て
， 役害ll分担 が円滑 に 進 み，グル ープ内 で 対

称的な関係性が構築され，全員 の 高い 動機 づ けを以 て

進行 され た．一方，個人 の 事前作業を 必 要 とす る GL  

は，事前の 個別作業 の 理解度に差 が見 られたため，グ

ル
ー

プ内 で 非 対称的 な 関係 が 構築 され て
， 班発表 へ の

貢献に差が生 じた こ とが確認 された．

　本実践に お い て 教員 は，1瑠穿 の 差 が で 6 こ 2 ぽ カ か

っ （た． 6ラ譲 ぐなっ で るか ら裁 浄 ジやろ ラ乙 蟹

つ （ nt ．ぞ麗 を甥痔 乙 τ た （8／17？ノ と い う．こ の 発

言 か ら，教員が GL   に お い て ，フ リ
ー

ライ ダ
ー

の 発

生 を見越 してお り，さらにそれ を活 か して ，教え合い

表 3　 グル
ープ 学習類型化

（A）交流型 （B）意見獲得型 （O）課 題解決型 （D）主張交換型 （E）理解 深化型 （F）集 約型

事前作粟 なし なし なし あり あり あり

事後作業 なし 個人 グル ープ なし 個 人 グループ

i

目的
他 者 の 意 見を知 り，
他者を理解する

後の個 人課題 に到
達するために，他者
の 意見 に傾 聴し．自

身の意 見を明確に

　　　 する

設 定され たテーマ

課題に 取り組み ，
課題に 沿 っ て成果

　物を作成する

自分 の 主 張 を他 者

に伝え，他者からの

　 意見を求め る

作業過程の 中で他
者 の意 見を聞き．
考えを精緻化 ・再
構築して 理 解を深
　　 　める

予めまとめたもの を
さらに 1つ に集約し

それを作品として表

　　 出 する

教授機 能 準備・動機づ け
準備

・
動機づ け

・
方

向づ け ・新しい知 識 ・
批評

・
評価と統制

方向 づけ ・新 しい 知

識 ・体 系化 ・
実 践

　 化・応用 ・批評

新 しい知 識 ・体 系
化 ・

実践化
・
応用

・
　　 批評

新しい 知 識
・
体 系

化・実践化・応用 ・
批評

・
評価と統制

方 向づ け
・
新しい 知

識・体系化 ・実践

　 化
・
応用

・
批評

取組期間
　 短時間／

授 業内で 完結
　 短時間／

授業内で 完結
長期間／

授業を超え る

短時聞 ／ 長 期間 ／

　 授 業を超 える
　長期間／

授業を超える
　 長期間／

授業を超える

課題点
内 容と関連が

　　薄い

経験 に基づい た議
　 論 にとどま る

・
舳 の 1

ソ
ー

ス

乏しく課題設定に 時
　 　 日 が か か

学びの 省察
機 会の 欠如

他者か らの影響が
　　 不 可視

フリ
ー

ライダ
ー

の 深
　 　 　 刻 化

覊1
蠶夛鑼

　，
　 　“

課題設定
　 の

留意 点

コ
ー

ス 内容 へ の 動
機 づけ とな るテ ー

マ

　 設定が 必要

経験や 価値観を相

対化させ るテ
ー

マ 設
　 　定が必 要

課題発 見 をさせ る

課題設定が 必要

概念 習得と共に 自
らの意見を明示化
させ る事前課題が
　 　 　必 要

・一
連の 流 れ を見

　通す課 題設定
・他者の意見 との ズ
レを認識できる課題
　 設定が 必要

教え合い を換気さ
せるための 既有知
識 のズ レを想 定し

た課題設定が必要

　爨
蝋 猛
 ボ馨鄂
　羅

鑞

鑞
瓢 謁…
鑼
鼕

コ
ー

ス

デザイン
へ の示 唆

使用

リソ
ース

アイス ブレイクのた

め の ツ
ー

ル の 使用

・議論の 軸を提示す
るワークシ ートの

　 　　使用
・議論の 導入をサ

ポートするTA の

　 　　活用

・図 書館や インター
ネット検索の 活用
・授業外で の 活動 を
サ ポ

ー
トする環境

　 　 の提供
・
進捗状 況報告の

　 　　機会

　
・
役割の提示

・内省を促す機会の

　　　設定
・
peerreviewを促す

　 ツ
ー

ル の 使用・Web上 に おけ る議

論のための環境

一
連の 流れの 中で

思考 の変化 が可視
化され るようなワ

ー
　クシ

ー
トの 使用

・授 業 外 での 活動を
サポ

ー
トする環 境

　　 の提供
・進捗状況報告 の

　　　機会

　 ・役割の提 示

事例番号 1・7 10・16・28 6・9・14・20 5・19・21・
23・25・272

・3・4・8・11・12・
　 t3・24・26・3115

・17・18・
22・29・30・32
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を生起 させ る こ とで ，グル
ー

プ学習 の 効果 を高め よ う

と した こ とが わ か る．

4． 総　合　考　察

　以上 の 結果か らグル
ープ学習は，2．グル

ープ学習の

類型化に お い て ，事前作業の 有無や形態 に 着 目 した場

合，6 っ に類型化され，3．学習プ ロ セ ス 分析 の た めの

ケ
ー

ス ス タデ ィ にお い て ，教員 の コ
ース デザ イ ン へ の

留意点が異なるこ とが確認された．こ の こ とか ら，6

つ の 類型 に 関 し て ， 図 2 の 枠組み で 分析 し，ケース ス

タデ ィ によ っ て明 らか になっ た コ ース デザイ ン へ の 留

意点 に 着 目 して ，改 め て 表 1 に 示 した事例 を分析す る

こ と で，各類型 の特徴を表 3 （i 部分 も参照）に ま と

め た．

　本章 で は，具体的に，グル ープ学習の 前後 に位置す

る事前作業と 事後作業が グル
ープ学習の 中で どの よ う

な役割 を して お り，影響 を与え るの か検討す る．

　4．1． 事前作業の 役割

　事前作業の有無が異 なる GL   及び GL   の 事例か ら

もわ か る よ うに，グル
ープ学習課題を課す際 事前作

業が設定 されず，学生 の 既有知識 の 程度 の 差 が 小 さ い

揚合に は ，グル
ー

プ内 で 対称的な関係性が構築され る

こ とか ら，手探 りで 学生 同士 の 協働作業 が 発 生 し，イ

ン タ ラ ク シ ョ ン が継続 しやす い とい え る．一
方 で ，事

前作業が設定され る こ と に よ る既有知識 の 程 度の 差が

大 きくな る場合に は ，非対称的な関係性 が 構 築され，

グル
ープ学習の 中で ， 教え合 い が 生 起 させ られ る と考

え られ る，し たが っ て ，事前作業は ，既有知識 の 設定

操作す るた め の 役割があ る と示唆 され た．

　事前作業 の な い （A ）交流型，（B）意見獲得型 ， （C）課題

解決型 で は，GL   の よ うに 学生 は グル
ープ学習を

一
斉

に始め る こ とになる．した が っ て グル ープ学習で は ，

課題に対する知識は個人 の 経験や既有知識 に依存し た

議論 が 展開され る と考え られ る．こ の こ と か ら，事前

作業が な い 場合，グル
ープ学習及び事後作業 に おける

学生 の 学びの 深化 が 課題 と な り ， 課題 が明確 で なけれ

ば，議論が拡散 し て しま う恐れ が あ る．そ こ で，事後

作業の 形態に応 じて グル
ープ学習課題 の テ

ー
マ を慎重

に設定する 必要 がある．例 えば，（A）交流型 の 場合は ，

事例 〈1＞ 〈7＞の よ うに ，コ ース の 導 入 で 動機 づ けを 目

的 と し て 活用 され る こ とか ら，コ
ー

ス 内容 の 動機づ け

も し くは，次に実施 され る グ ル
ープ学習 へ の 動機付け

となるよ うな テー
マ ，（B）意見獲得型 で は，事例 〈10＞

や ＜16＞ の よ うに ，後の 個人課題 を豊か なもの に させ

Vol，37，　 No ，2　（2013）

る こ と を 目的 と し て い る が ， 経験 に基 づ い た議論 に留

ま る とい う問題 点が 懸念 され る こ とか ら，経験 の 共有

を超 え て ，自分の 意見や価値観を相対化 して 事後作業

に繋げ られ る よ うなテ
ー

マ ，（C ）課題解決型で は，事例

（6＞ 〈9＞ 〈14＞ 〈20＞の ように，課題 を 自ら発見する こ

とが重要な課題 とされて い なが らも，議論の リソ
ー

ス

が 乏 し い とい う問題を抱 えて い る こ とから ， 自ら課題

を発見 させ るた めの 授業外学習の 時間や場所の環境を

整え る と共 に，様々 な リ ソ
ー

ス に当 た りな が ら課 題 を

解決 させ る よう，図書館やイ ン ターネ ッ トの 活用 がさ

せ る学習環境デザイ ン が必 要で あ る 、

　
一

方 で ，事前 作業 を行 う（D）主張交換型，（E）理 解深

化型 ， （F）集約型 の グル
ープ 学習 で は，GL   の よ うに

学生 が 事前に 課題内容を理 解す る ため の 知識が蓄積 さ

れ て お り，グル ープ学習に 入 る 前 の 構 え が 構築 され る

と考 えられ る．先行研究に挙げた Peer・lnstructionも学

習者 同士 の 知識 の 非対称性 を利用 し て 学び合 い を促進

し て い る よ うに，学生 の 既有知識を事前に 深 め て お く

こ とに よっ て
，

グ ル
ープ 学習 に お け る 学び を よ り深化

させ る こ と が想定され る．で は ， どの ように既有知識

を 設 定す れ ば よ い の だ ろ うか ．例えば （D ）主張交換型

で は，前述 の 通 り，他者 と 主張を交換す る こ とに よっ

て ，自らの 思考 を深 め る こ と を 目的 と し て い る．しか

しなが ら，学び を省察する機会が設 けられ て い な い こ

とか ら，予 め自らの 学び を深 めた上 で 顕在化 させ て お

く こ とが重要 で ある と考えられ る，したが っ て 後の グ

ル
ープ学習 で 活発 な議論が促 され るよ うに，概念を事

前に 学ばせ る だけ で な く， それ に 伴 っ た 自分 の 考 えを

明示化 させ て い る，事例 〈5＞〈19＞〈23＞ 〈27＞ の よ う

な議論 の 素地 を構築 させ る 事前課題 が 求 め られ る．（E）

理解深化型 における事前作業は ，最終的な ア ウ トプ ッ

トと し て 求 め ら れ る 個人課題 の 素地 を作る とい う役割

があ る ．最終的な ゴ ー
ル で あ る個人課題を見て ， グル

ープ 学習 で 他者と の 認識の 違 い を感 じられ る，事前課

題 が 有効で あ る と考 え られ る．例 えば事例 〈11＞＜24＞

（26＞の よ うに ， テ
ー

マ の 大枠は決め られ て い なが ら

も，個人で課題 を見 つ けて遂行す るよ うな もの が ある．

（F）集約型 で は，質 の 高 い グル
ープ で の ア ウ トプ ッ トに

向けて ， ある程度専門的な知識を身 に 付 け る事 前 課 題

が求 め られ る ．こ の タイ プ は ，前述 の 通 り，事例 （15＞

〈／7＞＜22＞の よ うに ＝r　L“ス の 終盤 で 事後課題 が 行 わ れ

る た め ，新し い 知識 の 伝達 と精緻化
・体系化 ・実践化 ・

応用 とい う教授段階 に 位置する と考え られ る こ とか ら

も ，
コ
ー

ス の 中心的なテ ー
マ によ り関連 つ い たテ

ー
マ
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課題 が設定 され る こ と が有効 で あるだ ろ う．また，事

前作業を構造的に課 し，後 の グル
ー

プ学習を促す こ と

か ら，教員 の 関与 は （A）交流型 ，（B）意見獲得型 ， （C）課

題解 決型 よ りも多い と考えられ る た め ，こ れ らの タイ

プ は，先 行研究 に 挙 げ た 協同学習の 技法に多い と考え

られ る．

　 しか し なが ら， 長期間に渡 っ て取 り組まれ る と い う

こ とに 加 え て ，GL   よ り，既有知識に差 が生 じる こ と

か らフ リーラ イ ダーの 発 生 が 顕著 に 表れ る とい う懸念

が ある．そ こ で ，事前学習 を入 念 に グル ープ内 で 共 有

し，課 題 を 班 で 遂 行す る と共 に
， 教え合 い の 環境を設

定す るこ とが重要 で あ る と考え られ る ．

　4．2．　 事後作業の役割

　事後作業の有無や，形態 の 違い は，学生 の 学習能力

目標 を設定す る役割 を担 っ て い る と考え られ る．

　事後作業の な い （A）交流型 ， （D）主 張交換型 は，グル

ープ 学習の 渦中が，他者 と の 意見交換 の 場 で あ る と共

に ，ア ウ トプ ッ トの 場 とも捉 え る こ とが で き る．した

が っ て ，他者 に 対 して ，い か に 自分 の 考え や学びを説

明 で き る か とい う自己 説明 の 力が 必 要とな る．特に （D ）

主張 交換型 で は ，事例 〈5＞ 〈19＞の よ うに，事前 に学

ん で きた こ とをお互 い 批判的に吟味し合 う相 互 評価力

の育成 へ と繋が ると考え られ る，ただ し，他者の 意見

を聴 い て 個人 の 考 え を拡散 させ た 状態 で 課題 が 完結す

るた め，課題終 了後，個人 の 内省を促す機会やツー
ル

が 必 要 と な る ，

　
一

方で ，事後 作業 を有 す る（B）意見獲得型，（C）課題

解決型，（E＞理 解深化型，（F）集約型 に お い て は，事後作

業が ，ア ウ トプ ッ トすなわち，学習成果 を披露す る場

とな る，

　そ の 中で ，個人 に よ る事後作業 を伴 う（B）意見獲得型，

（E）理解深化型 で は多くの 事例が，個人的な課題 の 達成

を 目標 に し て い る こ とか ら， グル
ー

プ学習は ，個々 の

学び を深め る た め の 支援 の 場 と なる こ とが わか る．さ

らに ，事後 に お け る個人作業 が
， 批評や評価 と統制 の

教授段 階を担 っ て い る こ とか ら，学び の 省 察機会 の 機

会 に なっ て い る と考え られ る，また ， グル ープに よ る

事後作業 を伴 う（C）課題解決型 ，（F）集約型 は，グル
ー

プ で の 成果 を出すため に，個人 の 知識 を 深 め るだ け で

なく，グル
ープ 内で の 分業が必須 とな る．先行研究で

挙げ て い る PBL は，グル
ー

プで課題 を発見 し，ア ウ ト

プ ッ トを行 うこ とか ら協調学習 の 性質を多 く有 して お

り，（C）課 題 解決型 や（F）集約型 に 位 置す る と い え る だ

ろ う，こ れは ， 課題 内容 の みな らず，松 下 （2010）に

140

よっ て ま とめられ て い る ， 基本的 な認知能力 ・高次の

認 知能力 ・対人関係能力 ・人格特性 ・態度 とい うよ う

な 〈新 し い 能力〉を養成する こ と に 寄与 し て い ると考

えられ，実際 に 事例 （29＞ （30＞で は そ れ らの 獲得 を 意

図する こ とが明記 され て い る，しか しなが ら，こ の よ

うに分業 が欠かせ ない ，グル
ー

プ で の 事後作業が ある

タイ プ は，前述 の 通 り， 取組期間が長期に渡る こ とか

ら，フ リーラ イ ダー
の 発生 が 危惧 され る．そ の よ うな

問題 に対 して ，グル ープ の 構成員 が 学習者 コ ミ ュ ニ テ

ィ の
一

員 とし て ，十分 に コ ミ ッ トし，他者 か らの 気づ

き を 得 られ る よ うなデザイ ン の 工 夫が必要 とな る．具

体的には，グル
ー

プ 内で役割を割 り振っ た 上 で 責任 を

持 た せ る こ とや ，クラス 全体 で頻繁な進捗状況 の 報告

を させ る こ とで ，事後作業で あるグル
ープ で の ア ウ ト

プ ソ トを見据え て，現在の位置 を確認す る とい うこ と

がある．さらに，事後作業 の 形態が，学生 の 学習能力

目標設定 の 指標 に な る と い うこ とは換言す る と，グル

ープ 学習 の 評価対象や評価指標を規定する と考えられ

る ．教員 の ，グル
ープ 学習 の 課題達成評価 の 重要性 は ，

BLuEMENFELD ほ か （1996＞に よ っ て 指摘され て い るが ，

個人や グル
ープ の 評価比重 が 事後作 業 の 形態 に よ っ て

決定 され る とい える．

　こ の よ うに，グル
ー

プ学習に お け る事前作業 は
，

メ

ン バ ー
の 既有知識を設 定 し， 事後作業 は，コ ース に お

ける目標設 定や学習成果 の 表出 と深 く関わ る こ とが 示

唆された．こ の こ とか ら ， ア ク テ ィ ブ ・ラー
ニ ン グ型

の 授業 に お い て 教員は ，学習 目標 に応 じて ，コ
ー

ス 内

で 事 前事後作業 を設 定 し て ， 表 3 に 示 した よ うなコ
ー

ス デザイ ン の 工 夫が必 要 で あ り，一
連 の 教授手 立 て を

踏ま え て
， グル

ー
プ学習 の 組み合わせ を考慮 した導入

が 必 要 で ある．

5．　 ま　　 と　　 め

　本研究で は，目的 に 応 じたグル
ー

プ学習課題を コ ー

ス にお い て デザイ ン す る た め に，「事前作業」 と 「事後

作業」 に着 目し て ，グ ル
ープ 学習 の 類型化 を行 っ た．

　そ の 結果 ， 事前作業の有無，及び事後作業 の 形態 で

6 つ の グル
ープ 学習 の 特徴が抽 出 され た ．こ の こ とか

ら ， 大学授業実践にお けるグル
ー

プ学習の 実施形態は

多様 で あ り，目 的 に よ っ て グル
ープ 学習 の 前後 の 活動

が異な る こ とが明 らか になっ た，ア クテ ィ ブ ・ラ
ー

ニ

ン グ型 の 授業実践に お い て グル
ー

プ学習 を 採用す る際

に は ， 目的 に 応 じて 事前事後作業を吟味 し た上 で 設定

し，コ
ー

ス デ ザイ ン に取 り入れ られ る こ とが重要 で あ
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る と考え られ る．

　本研究 で は ， グル
ー

プ学習の 活動 に着 目 して類型化

を行 うこ と で ，グル
ープ学習の 目的や留意点と い っ た

特徴を浮 き彫 りに して きた．そ れ らを通 し て
， 大学 の

ア クテ ィ ブ ・
ラ
ー

ニ ン グ型 の 授業の コ
ー

ス デザ イ ン に

お い て 目的に応 じ たグル ープ学習を導入 する た め に 有

効となる具体 的な視点 の 1 つ を提示 した とい える．

　しか しな が ら ， 本論文 で は ，
ア ク テ ィ ブ ・ラ

ー
ニ ン

グ型 コ
ー

ス の 中の グル
ープ学習の 分析に 留ま っ て い る．

ア ク テ ィ ブ ・
ラ
ーニ ン グ型の コ ース は 目的に応 じて ，

様 々 な教授形 式や社会的様式を採用す る必要 が あ り，

コ
ース 全 体 と し て，グル

ープ学習 が 学生 の 認 知 面 に お

い て どの よ うな役割 を果た し て い るの か とい うこ とは

十分明 らか に な っ て い ない ．

　今後，本類型を基 に ，
コ ース 全体の 中で 実際に グル

ープ学習が学生 の 学習 の どの 側面 に 影 響 し て い るの か

につ い て ，ケ
ー

ス ス タデ ィ を通 して 詳 細を明 らか に し

た い ．ま た
， 本研究 で は ，個 々 の グル

ープ学習 の 取 組

み期間の 弁別 を分析の視点 に 入 れ て い な い ．コ
ー

ス 内

で 目的 に応 じた，グル
ープ 学習 を実施する際に は ，取

組み期間 を考慮 した検討を行 っ て い くこ とが必要で あ

る ．さらに ，グル
ープ 学習 の 評価 に 関 し て ，対象や基

準を検討 して い くこ とも今後 の 課題 とな る だろ う．

付 記

　本論文 の 第 3 章は ，大山牧子 ・田 口 真奈 （2010） ア

ク テ ィ ブ ・ラーニ ン グ形態 の 授業実践 にお ける グ ル
ー

プ学習 の 特質，大学教育学会第32回大会，pp ．60−61，

第 4 章は，大山牧子
・
田 口 真奈 （2010）ア クテ ィ ブ ・

ラ
ー

ニ ン グ形態 にお けるグル
ープ学習 の 類型化 か ら見

た授業実践
一

初年次教育ポ ケ ッ トゼ ミを例 に一．日本

教育工 学会研究会報告集，JSET−10（3），
　 pp，79

−84に修

正加筆 した もの で ある．
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Summary

　 The　purpose 　of 　this　 study 　is　to　 show 　the　f捻 mework 　to

course 　design　for　active 　｝earning 　through　categorizing

group 　learning　and 　analyzing 　group　learning　process　in

higher　education ．　We　classified 　thirty− two 　cases 　of 　group

learning　into　categories 　based　on 　the　criterion 　of 　exante

work 　and 　expost 　work 　of 　group　learning．　We 　identified　the
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fo11owing six  types: (A) Communicative type, (B) Opinion
fbrming type, (C) Problem solving  type,  (D) Opinion

exchange  type, (E) Achieving deep understanding  type,

(F) Integrated type. We  discuss the  role  of  exante  work

and  expost  work.  As  a  result,  we  found out  that  exante

work  of group work  correlate  with  the preexisting

knowledge of  $tuclents  and  expost  work  correlate  with  the

setting  of  learning goal to students,
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