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シリーズ大学の教授法４「学習評価」

本資料は、中島英博編著（2018）『講義法（シリーズ大学の教授法4）』（玉川
大学出版部）の内容の一部を、出版社ならびに編著者の許諾を得て、プレFDモデ
ル研究会が要約して作成したものです。

自学用教材として、学内での研修用教材としてご活用ください。原作者のクレジ
ット（作成元、資料タイトルなど）を表示し、かつ非営利目的であることを主な
条件に、改変したり再配布したりすることができます。

本資料は、科学研究費基盤研究（B）「教学マネジメントの基盤となる大学院生向
けプレFDモデルの構築に関する研究」（研究代表者：佐藤浩章、研究番号：
20H01696、研究期間：2020~2024年）の助成を得て作成されました。

作成元：プレFDモデル研究会
作成日：2021年3月31日
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第１部
学習評価を理解する

1章 学習評価の意義と課題を理解する

2章 学習評価の構成要素を理解する

第２部
学習評価を設計する

3章 目標と評価を整合させる

4章 成績評価の方法を設計する

第３部
学習評価を実践する

5章 評価で学習を促進する

6章 筆記試験を作成する

7章 筆記試験で学習を促す

8章 レポ―ト課題で評価する
9章 グループ学習を評価する

10章 実技や実習を評価する

11章 ルーブリックを活用して評価する

12章 学習ポートフォリオで評価する

13章 多様な学生に配慮して評価する

14章 学習評価を授業改善に活用する

第4部
学習評価のための資料

1 試験・レポート・成績評価に関する資料
2 ルーブリックに関する資料
3 パフォーマンス評価に関する資料
4 学習活動・結果の振り返りに関する資料

シリーズ大学の教授法４「学習評価」
黒太字で記載された章のみが要約されています。それ以外の章については、原著をお読みください。
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１章学習評価を理解する

教授や学生にとっても関心が高い領域である「学習評価」

における、意義と課題について理解する。
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１章学習評価の意義と課題を理解する①

学習評価の意義

a. 学生の学習を促進する b. 学生の到達度を
確認する

c. 教員の授業改善を促す

d. 学生支援の資料となる e. 社会に対する説明
責任を果たす

中島編(2018) pp.4-5
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a. 口頭試験から筆記試験 b. 試験から考査へ

d. 教育目標と教育評価
の関係性

c. 教育測定から教育評価

伝統的な学習評価の論点

中島編(2018) pp.6-7

１章学習評価の意義と課題を理解する②
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今日の学習評価の論点

a. スタンダードに基づく教育理解 b. エバリュエーションから
アセスメントへ

c. 真正の評価 d. パフォーマンス評価

様々な能力を標準化し、客観的に学習の成果

を捉えようとする動きが活発化した。

エバリュエーションの教育的側面を継承しつ

つ、新たなアセスメントの特徴を統合する形

で登場した。

実社会で意味をもつもの、つまり「真正」の

ものへ変えていくという考え方が提唱される。

最終的な結果だけではなく、そこに至る過程

全体を含めて捉えようとする考え方が広まる。

中島編(2018) pp.7-9

１章学習評価の意義と課題を理解する③
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２章学習評価の構成要素を理解する

評価の主体者、時期、基準、適切さといった学習評価の構成

要素を理解する。
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２章 学習評価の構成要素を理解する①

評価の時期

形成的評価

学習中に評価を行い、理解度・達成度を

把握する。

診断的評価

学習前に授業で求められる知識と学生の知

識をすり合わせる。

総括的評価

最終的な学生の学習評価を行う。

中島編(2018) pp.10-11
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２章 学習評価の構成要素を理解する②

評価の主体

自己評価

学生が自己学習を客観視して、自律的な成

長を促す効果がある。

他者評価

担当教員以外の評価の場合は形成的評価がお

ススメである。

ピア評
価

学生同士が定められた評価基準にそって評

価し合う。

中島編(2018) pp.12-13
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２章 学習評価の構成要素を理解する③

評価規準と評価基準の区別

評価規準

何をもって評価するか、に値するもの。

「ものさし」にあたり、学習目標と対応

する。

評価基準

評価規準をどの程度達成しているか、に

値するもの。ものさしの「目盛り」にあ

たる。

中島編(2018) pp.13-14
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２章 学習評価の構成要素を理解する④

評価の基準

基準に沿った評価

絶対評価と呼ばれ、集団外から与えら

れた基準に沿って行われる。

集団内での評価

相対評価とも呼ばれる。

集団内での序列を示す評価方法。

個人内評価

個別の学生に着目して、継続的・全体的

な評価を行う。

中島編(2018) pp.14-16
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２章 学習評価の構成要素を理解する⑤

評価の方法

直接評価

直接的に成果物から学生の

知識や能力を評価する。

間接評価

間接的に学生自身の自己評

価したものを評価する。

筆記型

選択式・自由記述式・レポ

ート・論文で評価する。

実演型

質問への応答・口頭試問・

実演で評価する。

中島編(2018) pp.16-17
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２章 学習評価の構成要素を理解する⑥

パフォーマンス課題への理解

大がかりなイベント

１回～数回の授業にわたって、

取り組む課題である。

短い評価課題

基本的概念や思考スキルなど

の習得を判断するために用い

る課題である。

長期にわたる拡張課題

授業全体（大部分）を使って、

学生が主体的に取り組む課題で

ある。

中島編(2018) pp.17-18
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評価の適切さ

信頼性 妥当性

効率性 公平性

２章 学習評価の構成要素を理解する⑦

中島編(2018) pp.18-20
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３章 目標と評価を整合させる

授業設計の重要な構成要素の1つである、

学習評価の設計方法について理解する。
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３章目標と評価を整合させる①

出所 梶田（2010）p.128を参考に作成

a. 求められている成果を明確にする
目標の領域と水準の２つを明確にする。

ブルームの教育目標分類を用いて分類し、さらに水準を明確化する。

認知的領域 精神運動的領域 情意的領域

低次

↑

↓
高次

１ 知識 受け入れ 模倣

２ 理解 反応 巧妙化

３ 応用 価値づけ 精密化

４ 分析 組織化 分節化

５ 総合 個性化 自然化

６ 評価

中島編(2018) pp.22-23
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b. 行動目標で評価につなげる
目標の領域と水準を明確にした後に、それを行動で表現できるかを検討する。

観察可能な行動によって測定できるようにする。

水準 行動目標の例

1 知識 思い出す 昇華する 述べる 対応させる 選ぶ

2 理解 説明する 要約する 言い換える 図示する etc.

3 応用 用いる 計算する 解く 適用する 採用する 解釈する 実践する etc.

4 分析 分析する 分類する 比較する 分別する 修正する etc.

5 総合 創造する 仮説を立てる モデル化する 再定義する 構成する etc.

6 評価 判断する 正当化する 判定する 識別する 支援する etc.

出所 Anderson et al.（2013）を参考に作成

３章目標と評価を整合させる②

中島編(2018) pp.23-24
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c. 目標の構造を明確にする
目標に対応した評価を検討するために、目標の構造を明らかにする。

３章目標と評価を整合させる③

図３ 目標の構造と対応する評価（出所 西岡2016、p.2を参考に作成）

事実的知識 事実的知識 個別的スキル 個別的スキル

移動可能な概念 複雑なプロセス

原理や一般化

中島編(2018) pp.24-25
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評価設計における４つの問い

３章目標と評価を整合させる④

なぜ評価を行うのか 何を評価するのか

どのような方法で行うのか どのタイミングで行うのか

What?Why?

How? When?

中島編(2018) p.25
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「何を評価するか」を選択する

大学で学生が獲得すべき内容は、簡単に測定

できないものがほとんどである。本当に評価

したい内容を整理することが求められる。

「何を評価しないか」を確認する

本来、成績評価は学習成果に基づいて行われる

べきものである。一般的に、評価の対象にすべ

きではないものには次のようなものがある。

評価対象を明確にするために

中島編(2018) pp.26-30

３章目標と評価を整合させる⑤

• 出席

• 授業中の活動への参加

• 文章表現

• 個人的な要素
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３章目標と評価を整合させる⑥

a. 目標に適した評価方法を選ぶ

教育活動に用いられる評価方法は様々で、目的に合わせて選ぶ必要がある。

（次ページの図参照）。

b. 目標の構造に沿って評価を設計する

評価基準の設計の原理にも大きく２つがある。

ア）より多くの目標を到達するほど成績を高く評価する

イ）より高次の目標に到達するほど高く評価する

もちろん、２つを組み合わせることも可能である。

評価の方法を設計する

中島編(2018) pp.30-32



23

知識・理解 思考・判断 技能 関心・意欲 態度

筆記試験 ◎ 〇

論述課題 〇 ◎
レポート課題 〇 ◎ 〇 〇 ◎
観察法 〇 〇 ◎ ◎ 〇

口述（面接）試
験

◎ ◎ ◎ 〇

実技・実演 〇 ◎ 〇 〇

ポートフォリオ 〇 〇 〇

自己評価 ◎ 〇

出所 梶田（2019）pp.164-166を参考に作成

３章目標と評価を整合させる⑦

中島編(2018) pp.30-32
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a. カリキュラムに沿って
学習目標を設定

学生がその科目を通じて身に着ける能力は、

学部や大学が掲げる人材養成目標やカリキュ

ラムポリシーを参照して確認することができ

る。

b. カリキュラムマップを活用する

科目の到達目標と学部の掲げる人材育成目標

の項目をマトリックスにして、網羅的に確認

する。

所属組織の教育目標と対応させる

３章目標と評価を整合させる⑧

中島編(2018) pp.32-33
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４章成績評価の方法を設計する

成績評価の方法において重要な事柄を理解する。成績評価の

方針は、教員がどのような課題を重視しているか、学生にど

のような学習を期待しているか、何が当該科目において重要

なことなのかを伝えることが必要である。
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４章 成績評価の方法を設計する①

成績評価のモデル

重み付けレターグレード

一般的な、優・良・可やA・B・Cのような段階別
判定する。それぞれの課題で測りたい能力が異な

っているときに使いやすい方法である。

累積得点モデル

各課題の素点を累積して最終成績を決める。各課

題の素点の積み上げが容易であるときに使いやす

い。

合否累積モデル

指定された課題への取り組み状況に基づいて最終

成績を決める。参加/不参加のような合否を判定す
る際に使う方法である。

ペナルティ・ボーナス

ペナルティは課題への再チャレンジを後押しし、

学習の促進を促す。一方、ボーナスは未着手の課

題の埋め合わせが出来る。

中島編(2018) pp.37-38
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４章 成績評価の方法を設計する②

成績評価を効率的に行う

最も重要な部分のみを評価する

成績評価は時間を要する。最も重要な部分を評価

し、授業の到達目標に関連しない部分は切り捨て

る方法もある。

評価段階を必要最小限にする

課題の内容によって、「優れている」「水準を満

たしている」「水準を満たしていない」の３段階

などコンパクトにする。

自己評価を使う

レポートには事前にチェックリストで自己確認さ

せ、筆記試験には解答を配布して自己採点させ、

時間短縮に繋げる。

ICTを活用する
LMSやメールを使ったレポート提出。また筆記試
験の場合、LMSであると自動採点してくれたりと
時間短縮につながる。

中島編(2018) pp.38-42
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a. 学術倫理の重要性を
伝える

倫理的行動の大切さを伝える

不正行為を確認した場合は、でき

るだけ早く所属機関のルールに沿

った行動をとる。

学習資源（図書館やテキスト）

への公平なアクセスを確保する。

また授業中に配布した資料や課

したクイズをオンラインでもア

ップする。

・初回授業における説明

・大学のガイドラインの紹介

b. 教室に公正な
雰囲気を作る

c. 不正行為を確認する

学生の倫理行動は、学習評価の信

頼性を裏付ける絶対条件である。

４章 成績評価の方法を設計する③

中島編(2018) pp.42-43
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６章筆記試験を作成する

期末試験は勿論のこと、授業中に定期的に行う、

簡単な理解度確認のための筆記試験の作成方法を理解する。
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筆記試験問題の種類

短答式の問題

学生の解答の正誤を、簡単に判別でき採点がしや

すい。

穴埋め式の問題

短答式と同様採点がしやすいが、作成する際には

空欄の箇所や量を適切に設定することが必要であ

る。

多岐選択式の問題

正解がよく似ているが正しい解ではない選択肢を

複数個用意しておくことが重要である。

論述問題

総合的な能力を評価することが可能。一方で採点

に時間や労力を要するため、採点基準を明確にし

て信頼性を担保する必要がある。

６章 筆記試験を作成する①

中島編(2018) pp.58-61
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a. 正解が複数ある、

複数選択式問題を活用する

多岐選択式の問題を作成する

b. 複数の群の選択肢を組み合わせる

６章 筆記試験を作成する②

中島編(2018) pp.62-63
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a. 複数の種類で構成する

身近な事例や最近話題になった

ニュースなど、学生の関心が高

い素材を問題作成に活用する。

問題文の読解難は、生徒の読解時

間を奪ってしまい解答に時間を要

してしまう。

b. 問題文は簡潔で
理解しやすい言葉を使う

c. 学生の興味に合わせた
素材を選ぶ

問題の種類によってメリット・デ

メリットがあるため、それを上手

く組み合わせる必要がある。

６章 筆記試験を作成する③

中島編(2018) p.64

優れた筆記試験問題の在り方
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d. 難易度の低い問題か
ら高い問題まで作成する

優れた筆記試験問題の在り方

採点直後は問題点が良く見える。

振り返って修正点をメモし、次

期の試験問題の作成に活かそう。

総括的評価ではなく形成的評価

として、学生の理解度や様子を

もとに彼らに合わせた問題作成

を行う。

e. 学生の理解度や学習に
取り組む日頃の態度も

考慮して作問する

f.筆記試験が終わった後
に振り返りを行い

修正する

理解が充分でない学生でも解け

る問題を設定しておくことで、

その後の学習に向けて動機づけ

ることができる。

６章 筆記試験を作成する④

中島編(2018) pp.64-65
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a. 教えるべき重要項目・
概念・原理を洗い出す

シナリオ問題の作成

優れたシナリオは以下の特徴を

持つ。

1. 学生の興味を喚起する

2. 学生自身の経験や情報に基
づく意思決定や判断を求め

る

3. 適度な複雑さを兼ね備えて
いる

雑誌や新聞記事などから、学生

が興味をもって解決したくなる

実際の事例を探す。

b. 学習目標が実社会で
活用される場面を探す

c. シナリオを構成する

担当科目の到達目標を確認する。

また、これまでの課題を振り返

り、どのような知識を測ってい

たのか確認する。

６章 筆記試験を作成する⑤

中島編(2018) pp.67-69
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８章レポート課題で評価する

レポート課題の作成方法について理解する。レポート課題は

授業で得た知識を活用して文章を書くことにより、より深く

知識同士の関係を促したり、批判的な思考力を獲得したりす

ることができる。
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８章レポート課題で評価する①

レポート課題の種類

要点型レポート 論述型レポート 演習問題型レポート

実験レポート 振り返りレポート

あるテーマについて学習した内容や

調査した内容を整理/説明することを
課した課題である。

あるテーマについて学生自身の意見

を記述される問題。様々な視点から

議論ができ１つの正解が存在しない

テーマを取り扱う。

与えられた問題を解き、その解答過

程と結果を記述したり、あるいは定

理の証明などを記述する問題である。

自身が行った実験の課題設定、実験

を通して明らかになったことや考察

を、他者に理解してもらうために作

成する。

参加型の学習活動を実施した後に活

動全体を振り返り、そこから学んだ

ことなどを記述するレポートである。

中島編(2018) pp.83-86
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レポート課題を作成する

８章レポート課題で評価する②

a. レポートの目的を
説明する

b. 必要な知識や学習、
参考資料を示す

c. レポートの書き方を
確認する

d. レポートの評価方法を
事前に示す

中島編(2018) pp.88-89
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a. 形式面で工夫する

論述型レポート課題の作り方

b. 内容面で工夫する

学生はインターネットを通じて情報を簡単

に入手できる。「授業内で提示したものと

は異なるもの３つを調べなさい」のように、

授業を受けていないと容易に作成できない

ものにする。

インターネットの情報を転記できるような

内容ではなく、自己体験を交えた問いなど

にすることで、学生の思考を促すことにつ

なげることができる。

８章レポート課題で評価する③

中島編(2018) pp.89-90



39

a.参考になる例題を
もとに作成する

演習問題型レポート課題の作り方

b. 参考にすべき例題や
データを示す

同様の例題を参考にして、数値や条件を入

れ替えたり、いくつかの例題を組み合わせ

て作成することにより、学生のレベルに合

わせた課題を作成することができる。

学生はときに、膨大なインターネットの情報

から異なる情報を得て間違った方向にレポー

トを仕上げてしまうことがある。あらかじめ

学生のレベルに応じて適切な情報を与えてお

くことを勧める。

８章レポート課題で評価する④

中島編(2018) pp.90-91
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振り返りレポートの作り方

振り返りレポートでは、内省、得た教訓、

次の活動に適応するという経験学習のサイ

クルを、学生がじっくりできるようにする

ことが大切である。

そのためにも右のようなポイントを絞り、

考えさせることが必要である。

８章レポート課題で評価する⑤

▢学んだこと、新しく気づいたこと
▢難しかったこと、困ったこと
▢疑問に思ったこと、分からなかったこと
▢学習意欲を促進したこと
▢考え方が変化したこと
▢役に立ったと思うこと
▢今後のアクションプラン

中島編(2018) p.91
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８章レポート課題で評価する⑥

レポートの評価基準を作成する

レポートの評価基準を作成するうえでは、

ルーブリックの形式をとることが効果的で

ある。ルーブリックは縦軸に問題設定・論

理構成・引用、横軸に尺度をとって作成す

る。

中島編(2018) pp.93-94
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a. レポート課題の
スケジュールを伝える

レポート課題を提示する

・前提条件/調査すべき項目

・期待している論理展開

・提出方法/文字指定など

・ルーブリックを提示した評価基準

とりわけ初年次の学生は経験が少

なく、追って疑問点や不明点に気

づくことがある。オフィスアワー

や参考文献などを伝える。

b. レポート作成における
相談窓口について

説明する

c. 具体的な指示を伝える

レポートを課す際には、提出期限

だけではなく、提出日から遡って

手順や必要な日数などを具体的に

説明する。

８章レポート課題で評価する⑦

中島編(2018) pp.94-95
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レポート課題を評価する

８章レポート課題で評価する⑧

a. 全体を流し読みし、
基準となる解答を

見つける

b. レポートの形式を
統一する

c. TAを活用する

d. 自己評価をさせておく e. ピア評価を活用する

中島編(2018) pp.95-96
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レポートのフィードバックを行う

a. できるだけ早く返却する

早く返却できない場合は、全員に対して解答

全体の傾向や印象を説明し、学習しておくべ

き点を注意/解説する。

c. 必要な学習を伝える

不足していた知識があれば資料の提示、構成

や文章量が不足していればレポートの書き方

を提示する。

b. 評価結果の理由を説明する

何が出来ていて、何ができていなかったのか、

どうすれば評価が高くなるのかを示す。

d. 必要に応じてやり直しさせる

何度も練習させることによって、学生のライ

ティング能力の向上にもつながる。

８章レポート課題で評価する⑨

中島編(2018) pp.96-97
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a. 授業を通してレポート
への意識を高める

課題に取り組む学生を支援する

ルーブリックを参考にするより

も、効果的な場合がある。

文字数が多いレポートを課す場合

は、短いレポートを出題して練習

させてからにする。

b. 短いレポート課題で
練習させる

c. 過去の受講生の
レポートを配布する

学期末に行う場合には、ガイダン

スで説明するのは勿論のこと、授

業の後半でもレポート課題を説明

する。

８章レポート課題で評価する⑩

中島編(2018) p.99
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a. 環境を整える

レポート課題での不正行為を防止する

• 剽窃であると判断できる点を
明確にする

• 剽窃した理由を聞き取る

• 厳しい態度で対応する

b. 剽窃に対応する

• レポート課題を工夫する

• 何が不正行為に当たるのかを
説明する

• 学生との信頼関係を築く

８章レポート課題で評価する⑪

中島編(2018) pp.100-101
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９章グループ学習を評価する

アクティブラーニングへの注目の高まりに伴って、関心が集

まっているグループ学習の評価方法について理解する。
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９章 グループ学習を評価する①

協同学習と協調学習

協同学習

学習内容の理解や習得に加えて、学生同士の協同

スキルを高めたり、協同することの価値を学ぶこ

とを目的とした学習。

協調学習

社会的構成主義に基づいた学習。知識は客観的で文

脈から切り離されたものではなく、社会的な相互作

用を通して構成されていくと考える。

中島編(2018) p103
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９章 グループ学習を評価する②

評価の準備を行う

評価の対象

▶グループ活動への参加と相互協力

▶個人の学習成果

▶グループの学習成果

評価者

▶教員/学生自身/他の学生

中島編(2018) p.104
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a. 振り返りレポート

個人成果の評価

医師や弁護士など、どれか１つ

の役割を担った後に、それらを

統合する問題を個別試験で問う

効果的なものである。

プレゼンテーションのようなグ

ループ成果を発表する場面で同

時に行うことができる点が特徴

である。

b. 口述試験 c. グループ活動後試験

個人の学習成果を確認する標準的

な方法。実験、PBL、ケーススタ
ディのように全グループが同じ課

題を取り組む際に有効となる。

９章 グループ学習を評価する③

中島編(2018) pp.105-107
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グループ成果の評価

９章 グループ学習を評価する④

個人評価と同様、チェックリストやルーブリックによって評価の観点と到達基準を示し、それら

にそって評価を行う（次ページ以降のチェックリストやルーブリックを参照）。

中島編(2018) pp.107-108
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尺度

大変
よくできています

よくできています ふつうです
もう少し

頑張りましょう

観
点

①チームワーク
チームのメンバーで声をかけ
合って、役割分担ができてい
て、ワークを楽しみながら進
められていた。

チームのメンバーで声を
掛け合って、役割分担が
できていた。

あまり声のかけ合いがな
かった。または、誰か1
人が仕切って進められて
いた。

チーム内での声のかけ
合いが少なく、バラバ
ラであった。

②ワークの時間配分
時間内にワークを進め、時間
いっぱい考察をしようとし、
余裕をもって作成することが
できた。

時間内にワークを進めた
が、早く終わりすぎた、
またはぎりぎりで時間内
に作成することができた。

時間を気にせずワークを
進めたが、与えられた時
間内に作成することがで
きた。

時間内に完成しなかっ
た。

③ブレインストーミング
（内容の整理・構造化）

十分なアイデアを出すことが
でき、論理立てた分類ができ
ていた。

十分なアイデアを出すこ
とができ、カテゴリー分
類ができていた。

ある程度のアイデアを出
すことができていた。

出されたアイデアが少
なかった。

④結論
内容の整理・構造化をもとに、
適切に結論を導くことができ
ていた。

結論を導くことができて
いたが、結論とワークが
論理的に結びついたとは
言い難い点が少しあった。

結論を導くことができて
いたが、ほとんど、結論
とワークが論理的に結び
ついていなかった。

結論が全く出せていな
かった。

⑤プレゼンテーション

ジェスチャーをふまえて聴衆
が聞き取りやすい声量であり。
聴衆を意識できており、聴衆
は内容を理解できた。さらに、
質問に対して適切に回答がで
きていた。

ジェスチャーをふまえて
聴衆が聞き取りやすい声
量であり、聴衆を意識で
きており、聴衆は内容を
理解できた。または、質
問に対して適切に回答で
きていた。

聴衆が内容を理解できる
発表であった。

聴衆が内容を理解でき
ず、ただ話しているだ
けであった。

出所 Watson & Michaelsen(1988)、pp..501-502を参考に作成

９章 グループ学習を評価する⑤

中島編(2018) pp.107-108
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よく当てはまる
やや

当てはまる
ほとんど

当てはまらない
まったく

当てはまらない

メンバー同士はよく
協力した

✓
メンバーは課題の成
果の質が高まるよう
に努力していた

✓

意見をあまり言わな
いメンバーがいた ✓
一部のメンバーの意
見ばかりが採用され
ていた

✓
否定的な意見が言い
やすかった ✓
お互いに信頼し合っ
ている雰囲気があっ
た

✓
このメンバーで課題
に取り組んだことに
満足している

✓

出所 Watson & Michaelsen(1988)、pp..501-502を参考に作成

相互協力に関する評価

協同学習の場合、最終成果物に加えて学習プロセスも評価する。また学生による振り返りを中心に行う。

９章 グループ学習を評価する⑥

中島編(2018) p.109
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出所 Winchester-Seeto(2002)を参考に作成

９章 グループ学習を評価する⑦

グループ学習の成果を成績に反映する

グループ学習の成果を個人別の成績評価に反映させる方法には、図のようなものになる。

教員主体で行う方法

評価方法 特徴 メリット デメリット

グループ内
同一評価

• グループ内の個人の貢献度にかかわら
ず、全員が同じ成績とする

• 実施が容易
• 学生の協力を促すことが
• できる

• 貢献度の高い学生を不当に
評価する可能性がある

グループ内
平均評価

• 個人内に課された課題を個人ごとに評
価し、グループメンバーの平均をグル
ープが評価する

• グループ学習と個人学習の
動機づけのバランスをとり
やすい

• 貢献度の高い学生を不当に
評価する可能性がある

個人役割評価
• グループ内で個人が担当した役割につ
いてのみ評価する

• 学生の動機づけを損ないに
くい

• 個人の貢献を正当に評価で
きる

• 担当した役割の間で難易度
がある場合に学生間で不満
が出る

• 学生間の協力を促すことが
できない

個人レポート
評価

• グループ学習の成果や経験に基づいて、
個人で取り組むレポ―トを評価する

• 学生が正当な評価であると
受け入れられやすい

• 学生間の協力を促すことが
できない

個人試験評価
• グループ学習の成果や経験に基づいて、
個人で受ける試験で評価する

• 学生同士で教え合いの機会
をつくることができる

• グループ学習のメリットを
活かすことができない

中島編(2018) pp.109-110
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学生主体で行う方法

話し合いによる
得点分配

• グループ単位の評価を教員が行い、

学生同士の話し合いでその配分を決め
る

• グループ内の優れた成果が
成績に反映されやすい

• グループ貢献への動機づけ
を高められる

• 教員のみが評価するよりも

公正な評価と認識されやす
い

• 仲の良い学生同士での評価
が偏る場合がある

• 学生間で対立を生む可能性
がある

• 学生に正当な評価をするス

キルが不足する場合はトラ
ブルを生む可能性がある

相互評価による
得点分配

• グループ単位の評価を教員が行い、

学生同士の相互評価でその配分を決め
る

• グループ内の優れた成果が
成績に反映されやすい

• グループ貢献への動機づけ
を高められる

• 教員のみが評価するよりも

公正な評価と認識されやす
い

• 仲の良い学生同士での評価
が偏る場合がある

• 学生間で対立を生む可能性
がある

• 学生に正当な評価をするス

キルが不足する場合はトラ
ブルを生む可能性がある

出所 Winchester-Seeto(2002)を参考に作成

９章 グループ学習を評価する⑧

中島編(2018) p.110



56

フリーライダーの原因と対応

９章 グループ学習を評価する⑨

対応策として、グループ学習を取り入れても、学習成果では個人単位で評価を行う、等

出所 Borjesson et al. (2005)を参考に作成

積極的態度

独占 グループ内の特定の人が積極的で支配的である。

野心 メンバーにきわめて勤勉で高い成果を目指す学生がいる。

消極的態度

教員への依存 積極的に関わらなくとも教員が必要な支援をしてくれる。

罪悪感 他のメンバーの方が有能であると引け目を感じて、積極的
に関わらないことがグループにとって最適と考える。

逃避 学習活動以外の活動に高い優先順位がおかれて、グループ
学習に積極的に関わらなくなる。

個人的な関係 メンバー間で個人的な不仲がある。

中島編(2018) pp.111-112
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①テスト・テイキング・チ
ーム

個人とグループの両方の努力を促す

２～４名のグループをつくり、各グル

ープに別々の問題と解答用紙を配布す

る。

②センド・ア・プロブレム

協同学習の利点を生かしたテスト技

法。チーム、個人、チームの３段階

でテストに取り組む。

９章 グループ学習を評価する⑩

中島編(2018) pp.113-114
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振り返りや日誌に
コメントする

1. ４人程度でグループをつくり、
テーマや質問を示す

2. グループ内ではじめに回答する
人を決め、回す

3. 最初の学生に回答を書いてもら
い、他の学生に伝える

4. 次の学生も同様に行う

共同で知識を整理する

1. 振り返りシートに他の学生が記入
するための枠を設けておく

2. 書き手はグループ学習を振り返り、
気づいたことや考えたことを記入

する

3. グループ内でシートを交換し合う

4. 書き手にシートを返す

９章 グループ学習を評価する⑪

中島編(2018) pp.114-116
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10章実技や実習を評価する
実技や実習では、領域横断的で統合的な学習成果を評価する

ことが多い。ここでは、その評価方法について理解する。
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複数の観点で評価を行う

10章 実技や実習を評価する①

総合的な学習成果を評価する先、評価の観

点は複数になる。例えば教育実習ならば、

教師の在り方・実践的な指導力・学級経営

力などである。よって知識・技能・態度を

含んだ評価観点が求められる。

中島編(2018) pp.117-118



61

チェックリストを作成する

10章 実技や実習を評価する②

出所 辰野（2010）pp.82-83を参考に作成

発言観察 行動原理 技能観察

知識・理解 〇

思考・判断 〇 〇

技能 〇

関心・意欲・態度 〇

中島編(2018) p.120
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関心・意欲・態度評価の観点と評価の方法の例

10章 実技や実習を評価する③

出所 辰野（2010）pp.82-83を参考に作成

よく行う ときどき
行う

ほとんど
ない

～に気づく ✔

～に疑問を持つ ✔

～に好奇心をもつ ✔

～に注意する

～について質問する

中島編(2018) p.121
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観察時の認知バイアスを知る

10章 実技や実習を評価する④

中島編(2018) pp.120-122

観察による評価では、認知バイアスで評価

が偏る場合がある。ルーブリックの使用や

TAや学生に評価者になってもらうことをお
勧めする。
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振り返りと自己評価を促す

a. 記録を作成する

一般に実技・実習に関する記録の作成は振り返

りの促進に効果的である。

c. 振り返りは自己評価を促す

自己評価は、自分の学習や長所・短所を理解し、

今後の学習をどのように改善すればよいかを考

えるメタ認知を促す。

b. プロセスコードを作成する

教育実習や臨床実習のような対人関係を伴う実習

では、日誌のような記録に加えて実習対象者との

やり取りを記録する必要がある。

d. 自己評価に使う素材を明示する
自己評価には以下の３つが重要とされている。

1. 経験の記録

2. 教員・指導者・専門家からのフィードバック

3. レポートや発表資料などの成果物

10章 実技や実習を評価する③

中島編(2018) pp.122-126
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